Sygn. akt Il KK 359/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w Izbie Karnej, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie P. G.,

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu, w dniu 27 lutego 2020 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej B. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w .

z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

oskarzycielke positkowa B. K..

UZASADNIENIE

P. G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 20 sierpnia 2012 roku okoto godziny 20.19, w
miejscowosci S., gmina G., na drodze numer (...), nieumyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, Zze kierujgc samochodem
osobowym marki Audi A4 o nr. rej. (...) i poruszajgc sie prostym odcinkiem jezdni
drogi numer (...) ,T.-l.”, nie zachowat nalezytej ostroznosci w trakcie obserwacji
przedpola jazdy i majgc petng mozliwos¢ zaobserwowania osoby pieszej — J. K. —
niewtasciwie przemieszczajgcego sie z lewej na prawg strone drogi dla kierunku

ruchu samochodu Audi z odlegtosci 112-133 metrow lub z odlegtosci 86-102



metrow (odpowiednio do normalnego lub szybkiego chodu pieszego), zaniechat
nalezytej obserwacji zachowania pieszego oraz zaniechat podjecia manewru
hamowania w momencie wkroczenia pieszego J. K. na jezdnie z lewego pobocza,
przyczyniajgc sie tym samym do wypadku drogowego, w wyniku ktérego J. K.
doznat obrazen ciata, ktére spowodowaty jego zgon na miejscu zdarzenia, to jest o

przestepstwo okreslone w art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w I. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit P. G. od zarzucanego mu przestepstwa.

Od tego wyroku apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wnie$li: prokurator
I petnomocnik oskarzycielek positkowych.

Prokurator podnidst zarzut obrazy przepiséw postepowania — art. 410 k.p.k.,
przez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego, ujawnionego na rozprawie,
dowodu w postaci opinii biegtego mgra inz. W. S. i opinii biegtego dra inz. W. G., co
mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, w zakresie ustalen faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzycielek positkowych sformutowat zarzuty obrazy
przepisow postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia tj. art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92
k.p.k. i art. 410 k.p.k.; art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 410 k.p.k.; art. 201 k.p.k. w zw. z art.
365 k.p.k. iart. 174 k.p.k. i art. 170 k.p.k.; art. 201 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
K.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.; art. 193
K.p.k., art. 195 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.; art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

Na podstawie tych zarzutdw wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji;

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone w catosci,



na niekorzys¢ oskarzonego, przez petnomocnika oskarzycielek positkowych, ktory
we whniesionej kasacji podniost nastepujgce zarzuty:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., przez nienalezyte i nierzetelne
rozpoznanie zarzutow apelacyjnych podniesionych w ztozonej przez petnomocnika
oskarzycielek  positkowych apelacji, a przejawiajace sie lakonicznym
| powierzchownym odniesieniem do poszczegolnych zarzutow apelacyjnych, bez
gtebszej ich analizy lub tez powieleniem stanowiska Sgdu pierwszej instanciji, ktére
byto przedmiotem zaskarzenia apelacjg, co skutkowato tym, iz w niniejszej sprawie
miat miejsce tzw. efekt przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia istniejgcych
uchybieA wyroku Sadu pierwszej instancji, a tym samym Sad drugiej instancji
de facto nie dokonat kontroli instancyjnej wyroku Sadu pierwszej instancji,
a powyzsze uchybienia przejawity sie w nastepujgcym zakresie:

a) nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelacyjnpego nr 1 i 2 przez
niewyjasnienie przez Sad drugiej instancji, dlaczego w jego ocenie Sad pierwszej
instancji nie byt zobligowany dokona¢ wiasnych ustaleh w zakresie stanu
faktycznego i prawnego co do przyczyn wypadku, mozliwosci dostrzezenia
pieszego przez kierujgcego pojazdem, w tym ustalenia warunkéw pogodowych
panujgcych w czasie i miejscu wypadku, a takze czy kierujgcy pojazdem prowadzit
nalezytg obserwacje przedpola jazdy, a takze niewskazanie, czy ustalenie ww.
okolicznosci wymaga lub tez nie wiadomosci specjalnych, tylko poprzestanie przez
Sad drugiej instancji na lakonicznym stwierdzeniu, iz ,catkowicie dowolne byto
stwierdzenie skarzgcego, iz mozliwe byto ustalenie przez Sad pierwszej instancji
prawidtowosci obserwacji przedpola jazdy przez oskarzonego na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w tym zeznan swiadkow (...) oraz
na podstawie wiadomosci ogodlnych, zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania”, co de facto stanowi nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego nr 1 i 2;

b) nienalezyte rozpoznanie =zarzutu apelacyjnego nr 3 przez
niewyjasnienie przez Sad drugiej instancji, dlaczego w jego ocenie Sad pierwszej
instancji dokonat prawidtowej oceny materialtu dowodowego zebranego w sprawie,
tylko poprzestanie na lakonicznym stwierdzeniu, iz ,Sgd Rejonowy przedstawit

szerokg argumentacje, dlaczego uznat za przekonujgcg opinie IES. Argumentacja



ta byta przekonujgca i zastugiwata na petng aprobate sgadu odwotawczego
I nie wymaga ponownej prezentacji. Nie jest tez tak, iz Sad pierwszej instancji
btednie ocenit zeznania Swiadkéw wymienionych w zarzucie. Sgd wskazat stusznie,
iz zeznania tych osob nie miaty wiekszego znaczenia, skoro nie byli Swiadkami
zdarzenia”, co w istocie skutkowato nierozpoznaniem =zarzutu apelacyjnego
w zakresie mozliwosci ustalenia warunkow pogodowych i widocznosci w czasie
I miejscu wypadku na podstawie zeznan swiadkdéw, ktorzy co prawda nie widzieli
samego momentu potrgcenia pieszego, ale znajdowali sie w odlegtosci kilkunastu
lub kilkudziesieciu metrow od miejsca potrgcenia pieszego, co powoduije,
iz sam fakt niebycia przez nich Swiadkami samego potrgcenia nie przekres$la
mozliwosci ustalenia na podstawie ich zeznan warunkoéw pogodowych
I widocznosci w miejscu wypadku;

C) nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelacyjnego nr 4 i 5 poprzez
nierzetelne wyjasnienie przez Sad drugiej instancji, dlaczego w jego ocenie Sad
pierwszej instancji dokonat prawidtowej oceny opinii wydanej przez Instytut
Ekspertyz Sgdowych w K., oraz catkowite nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego w
zakresie wskazania, dlaczego Sad pierwszej instancji opart sie na ww. opinii,
pomimo iz zawierata niedopuszczalng ocene prawng zachowania uczestnikéw
przedmiotowego wypadku i czynu oraz dokonywata oceny w zakresie winy
uczestnikdéw wypadkéw, co jest niedopuszczalne tylko poprzestanie na lakonicznym
stwierdzeniu, iz ,Sad pierwszej instancji dokonat wnikliwej oceny opinii biegtych
IES, a swoje wnioski przedstawit w uzasadnieniu wydanego orzeczenia. Sad
odwotawczy w petni ocene tego dowodu podziela”;

d) nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelacyjnego nr 7 poprzez ponowne
powielenie stanowiska Sgdu pierwszej instancji, nie zas merytoryczne i rzetelne
przedstawienie przez Sad wiasnej argumentacji w przedmiocie powodow,
ze wzgledu na ktore Sad pierwszej instancji nie przedstawit rzetelnego wyjasnienia,
dlaczego nalezy podzieli¢ ustalenia biegtych z IES, a nie za$ biegtego W. S.;

e) nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelacyjnego nr 8 poprzez
wskazanie, iz ,zarzut ten stracit na aktualnosci w sytuacji, kiedy podnoszone przez
petnomocnika oskarzycieli positkowych zastrzezenia, dotyczgce uzupetniajgcej

opinii biegtych, mogty by¢ i zostaty wyjasnione w drodze przestuchania biegtych,



co nastgpito przed sgdem odwotawczym", podczas gdy zarzut ten dotyczyt
nieustosunkowania sie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do tresci podniesionych przez petnomocnika zarzutéw i nieprzedstawienie
przez Sad pierwszej instancji wtasnego toku rozumowania, ktory skutkowat
nieuwzglednieniem tych zarzutow do opinii, a nie zas umozliwieniem przez Sad
odwotawczy petnomocnikowi ,wyjasnienia” wtasnych zastrzezeh przez samego
petnomocnika w czasie zadawania pytan na rozprawie przez Sgdem odwotawczym;
f) nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelacyjnego nr 10 poprzez
nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do tresci zarzutu apelacyjnego
w zakresie niezasadnosci oparcia przez Sad pierwszej instancji ustalen w sprawie
warunkéw pogodowych w czasie i miejscu wypadku na podstawie opinii biegtych
z|IES z uwagi na fakt, iz ww. biegli sg specjalistami w zakresie techniczne;j
I kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkow drogowych oraz medycyny wypadkowej,
a wiec nie posiadajg wiedzy i kompetencji w zakresie czynienia ustalen co do
warunkéw pogodowych, stanu zachmurzenia, widocznosci tj. ustaleh dotyczacych
meteorologii — tylko za$ poprzestanie przez Sad drugiej instancji na wskazaniu,
iz ,zarzut ten jest niezrozumiaty, zwazywszy na wczes$niejszy wniosek skarzgcego,
ktéry domagat sie tego, aby biegli w swojej opinii wypowiedzieli sie m.in. na temat
widocznosci i warunkdéw pogodowych w miejscu i czasie wypadku", co skutkowato
nierozpoznaniem w tym zakresie zarzutu apelacyjnego, tylko przerzuceniem
odpowiedzialnosci za zaistniaty stan na petnomocnika oskarzycielek positkowych;
0) nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelacyjnego nr 11, w zakresie
wskazania przez skarzgce, ze niezasadnie Sad pierwszej instancji przyjat, iz tres¢
opinii biegtych z IES wskazuje na to, ze kierujgcy pojazdem nie miat mozliwosci
dostrzezenia pieszego, podczas gdy z tresci opinii wynika, iz taka mozliwos¢ byta
w kazdych warunkach pogodowych, natomiast Sad drugiej instancji, odnoszgc sie
do przedmiotowego zarzutu apelacyjnego wskazat, ze skarzgcy, uzasadniajgc ten
zarzut, odwotywat sie do zeznan swiadkdéw i wynikow eksperymentu, podczas gdy
z tredci zarzutu wprost wynika, iz ustalenie dotyczgce mozliwosci spostrzezenia
pieszego wynikato z tresci opinii, co wskazuje na to, ze Sad drugiej instancji kolejny
raz dokonat analizy zarzutu apelacyjnego z naruszeniem zasad rzetelnej ich oceny;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc



orzeczenia, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na bezkrytycznym
zaakceptowaniu przez Sad drugiej instancji niewatpliwie niewfasciwej oceny
dowoddw poczynionej przez Sad pierwszej instancji i przez to brak nalezytej
kontroli odwotawczej zastosowania art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego
postepowania, przy jednoczesnym ogolnikowym powotywaniu sie na poprawnosc
orzeczenia Sadu pierwszej instancji i lakonicznym i powierzchownym odniesieniu
sie do czesci zarzutéw apelacyjnych;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
I 8 k.p.k., przez zaakceptowanie przez Sad odwotawczy poczynienia przez Sad
pierwszej instancji wszystkich ustalen w sprawie na podstawie opinii biegtych
sgdowych, w tym takze w zakresie, w ktérym nie bylo wymagane zasiegniecie
wiadomosci  specjalnych  (mozliwos¢é spostrzezenia pieszego, nienalezyte
obserwowanie przedpola jazdy przez kierujgcego, warunki pogodowe i widocznosc¢
w czasie i miejscu wypadku) oraz w zakresie, w ktorym biegli dokonali
niedopuszczalnej oceny prawnej zachowania uczestnikbw wypadku i czynu oraz
w zakresie winy uczestnikow wypadku, zamiast dokonania przez Sad pierwszej
instancji wkasnych ustalen na podstawie zebranego materiatu dowodowego, zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, co skutkowato
zaakceptowaniem przez Sad odwotawczy wydania przez Sgd pierwszej instanciji
wyroku z naruszeniem samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu;

4. razgce naruszenie prawa procesowego, ktéremiato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art.457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
przez zaakceptowanie przez Sad odwotawczy poczynienia przez Sad pierwszej
instancji ustalen w zakresie warunkéw pogodowych w czasie i miejscu wypadku
na podstawie opinii biegtych sgdowych z zakresu technicznej i kryminalistycznej
rekonstrukcji wypadkow drogowych oraz medycyny wypadkowej, podczas gdy
ustalenia w ww. zakresie mogty by¢ czynione co najwyzej przez biegtych z zakresu
meteorologii;

5. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 186 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

poprzez zaakceptowanie przez Sgd odwotawczy poczynienia przez Sad pierwszej



instancji ustalen w sprawie na podstawie opinii biegtych sgdowych z IES, wydane;j
m.in. na podstawie zeznan oskarzonego P. G., ztozonych na etapie postepowania
przygotowawczego W charakterze Swiadka, a wiec na podstawie
niedopuszczalnego dowodu;

6. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., przez dokonanie oceny dowodu z uzupetniajgcej
ustnej opinii biegtych sgdowych z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. wbrew
zasadom wyrazonym w tym przepisie, polegajgce na catkowicie dowolnej, a nie
swobodnej ocenie materiatu dowodowego w sprawie, w sposéb sprzeczny
z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, co skutkowato wyciggnieciem wnioskdw sprzecznych z zebranym
materiatem dowodowym, ktory prawidtowo oceniony pozwalat na dokonanie ustalen
faktycznych jednoznacznie umozliwiajgcych przypisanie oskarzonemu P. G. winy za
zarzucany mu czyn z art. 177 § 2 k.k,;

7. art. 425 k.p.k. w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez
przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji dowodu z uzupetniajgcej ustnej opinii
biegtych sadowych z Instytutu Ekspertyz Sgadowych w K. przed Sadem
odwotawczym i nastepnie wydaniem w sprawie wyroku, zamiast jego uchylenia
| przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, co
skutkowato niemoznoscig dokonania kontroli instancyjnej oceny ww. dowodu,
dokonanej przez Sad drugiej instancji i w efekcie skutkowato naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci w tym zakresie.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniést o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 19 lutego 2019 r., wydanego w sprawie 0
sygn. akt IV Ka (...) w catosci i wyroku Sgdu Rejonowego w I. z dnia 3 kwietnia
2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt Il K (...) w catosci, i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Ze wskazywanych przez autora kasacji przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.



457 § 3 k.p.k. wynika obowigzek rozwazania przez sgd odwotawczy wszystkich
wnioskow i zarzutow, wskazanych w srodku odwotawczym, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wyroku, w ktorym nalezy wskazaé, dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo niezasadne. Skuteczne
kwestionowanie jakosci kontroli instancyjnej w postepowaniu kasacyjnym moze
zatem opierac sie na zarzucie nierozpoznania przez Sad odwotawczy okreslonego
zarzutu lub zarzutow badZz na wykazaniu merytorycznej wadliwosci stanowiska
sgdu odwotawczego. Mozliwe jest takze wskazywanie na pobieznos¢ kontroli
instancyjnej, kiedy to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajdujg sie
rozwazania sgdu odwotawczego na temat danego zarzutu, jednak sg one na tyle
ogolnikowe, ze nie sposdéb uznaé, ze sad ten rzeczywiscie merytorycznie go
rozpoznat. We wszystkich jednak przypadkach nalezy wykaza¢ szczegolng postacé
naruszenia ww. unormowan, tj. ich razgca obraze, ktéra — co wiecej — mogta mie¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Sama zatem syntetyczno$¢, czy
nawet skrotowosc¢ stanowiska Sgdu odwotawczego odnosnie do argumentacii
wyrazonej w apelacji, nie musi przesgdzaé o koniecznosci uwzglednienia kasacji.
Jak zauwaza sie z orzecznictwie, nie istnieje model czy schemat
uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 457 § 3 k.p.k.,, bowiem jego zakres i
szczegotowose zalezne sg od realiow konkretnego postepowania, w tym takze od
merytorycznej zawartosci uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jak
rowniez od tresci srodka odwotawczego. Niezaleznie od konstrukcji uzasadnienia
orzeczenia sgdu odwotawczego, winno ono zawiera¢ argumentacje udzielajgca
stronom — a w szczegolnosci skarzgcemu — odpowiedzi, dlaczego zostat podzielony
zarzut(y) odwotawczy(e) badz z jakich przyczyn zostak(y) on(e) uznany(e) za
niezasadny(e) i w konsekwenciji, czy uwzgledniono w catosci albo w czesci wnioski
zawarte w srodku odwotawczym bagdz, dlaczego nie doszto do ich uwzglednienia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2018 r., Ill KK 595/17, LEX nr
2518884). Sposodb wykonania obowigzku art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do
zarzutow i wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony,
jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji, a z drugiej strony, tresci zarzutow apelacji oraz argumentacji, ktéra ma

wspierac¢ te zarzuty. Jezeli bowiem jest tak, ze sgd pierwszej instancji w swoim



uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych
okolicznosci, tak w zakresie ustalen faktycznych, bedgcych konsekwencjg
szczegotowo wykazanej oceny materiatu dowodowego, jak i w sposob petny
przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutow apelacji na tych elementach,
ktore byty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez sad pierwszej
instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia sgd odwotawczy do
ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej
argumentacji, ktora dotyczy kwestii stanowigcej podstawe zarzutu apelacji. Moze
bowiem by¢ tak, ze okreslona kwestia (zagadnienie, problem) byta wnikliwie i
wszechstronnie rozwazona przez sad pierwszej instancji, takze w tym zakresie,
ktéry stanowi nastepnie podstawe (sedno) apelacji. Zazwyczaj jest tak wtedy, gdy
juz przed sgdem pierwszej instancji ta kwestia stanowi istotny element taktyki
procesowej i jest sygnalizowana temu sgdowi przez strone procesowa, ktéra uznaje
ja za wazng dla rozstrzygniecia sprawy. W takim uktadzie, jesli taka analiza
dokonana przez sad meriti jest prawidtowa, wszechstronna i w konsekwencji trafna,
to sad odwotawczy niejednokrotnie moze w istocie nie mie¢ zadnych "nowych"
argumentéw, ktére by mozna bylo przedstawi¢ skarzgcemu w ramach
ustosunkowania sie do zarzutu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018
r., V KK 384/17, OSNKW 2018/9/59).

W realiach procesowych rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci to, ze
Sad odwotawczy rozpoznat wszystkie zarzuty podniesione w apelacji petnomocnika
oskarzycielek positkowych, czemu dat wyraz, odnoszgc sie w poszczegolnych
fragmentach czesci motywacyjnej wyroku do odpowiednich zarzutéw wedtug ich
numeracji przyjetej w apelacji. Akcentowana przez autora kasacji nienalezytosc¢ ich
rozpoznania w zdecydowanej wiekszosci przedstawionej argumentacji sprowadza
sie do kwestionowania oceny dowodow i poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych przez sgdy orzekajgce w sprawie. Zarzuty nr 3 i 4 kasacji stanowig
przy tym powtorzenie zarzutow podniesionych w apelacji, co jawi sie jako
niedopuszczalna w postepowaniu kasacyjnym proba zdublowania kontroli
instancyjnej.

Argumentacja skarzgcego sprowadza sie w istocie do préby podwazenia

stanowiska Sadu ad quem w zakresie mozliwosci dostrzezenia pokrzywdzonego
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przez P. G., co otwieratoby mozliwosS¢ przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie
naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu i w ten sposob doprowadzit do
wypadku komunikacyjnego. W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze Sad
odwotawczy dokonat szczegdtowej weryfikacji materialtu dowodowego, w tym
zwtaszcza opinii Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. prof. (...) w K. i nie dostrzegt
uchybieA po stronie Sadu pierwszej instancji, ktore mogtyby prowadzi¢ do
poczynienia ustalen faktycznych w kierunku sprawstwa oskarzonego. To, ze w
pewnym zakresie jego rozwazania sg syntetyczne lub odsytajg do stanowiska Sgdu
meriti — z powodow, o ktérych juz wspomniano — nie moze byC uznane za
naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.

W jednym tylko aspekcie zarzutu wadliwosci kontroli instancyjnej autor
kasacji wykazat na btgd Sgdu ad quem — odnosnie do rozwazania zarzutu nr 11
apelacji, w ktérym wskazano, ze wbrew temu, co przyjat Sad pierwszej instancji, z
tredci opinii biegtych z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. wynikata mozliwos¢
dostrzezenia pokrzywdzonego przez oskarzonego. Rzeczywiscie bowiem Sad
odwotawczy, odnoszgc sie do niego wskazat, ze skarzacy, uzasadniajgc ten zarzut,
odwotywat sie do zeznan $wiadkéw i wynikdbw eksperymentu, podczas gdy
apelujgcy wskazywat na tre$¢ opinii ww. biegtych. Trzeba jednak zauwazyc, ze
uchybienie to nie miato zadnego wptywu na tres¢ wyroku, albowiem powotywana w
apelacji opinia biegtych jednoznacznie wskazuje na to, ze sprawcg zdarzenia byt
pokrzywdzony i nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze oskarzony w sposob
nieprawidtowy prowadzit obserwacje przedpola jazdy. Powotany w apelacji
fragment tresci opinii nie wskazuje na odmienne ustalenia ani nie podwaza
spojnosci samej opinii. Lektura jej akapitu, z ktérego pochodzg sformutowania,
wskazywane przez skarzgcego, wskazuje jednoznacznie, ze wypowiedz biegtych
co do dostrzezenia pieszych przez oskarzonego zawierata zastrzezenie, ze
mozliwos¢ taka byta silnie uzalezniona od panujgcego zachmurzenia i przy petnym
zachmurzeniu bytoby to mozliwe jedynie w zasiegu swiatet mijania, ktéry w
okolicznosciach sprawy byt mniejszy niz droga hamowania pojazdu. Dodatkowo
biegli wskazali na czynniki utrudniajgce mozliwos¢ dostrzezenia pokrzywdzonego fj.
konfiguracje postaci i terenu za pokrzywdzonym — zmienne tto i zmienne elementy

kolorystyczne odziezy (s. 32 opinii, k.1028). Sama zatem mozliwos¢ dostrzezenia
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pokrzywdzonego nie przesagdzata o tym, ze oskarzony naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu i ze mégt unikng¢ spowodowania wypadku. Decydujgce
byto bowiem to, z jakiej odlegtosci mdgt dostrzec pokrzywdzonego tak, aby moc
podjg¢ manewr obronny. Tymczasem w realiach faktycznych sprawy nie ustalono,
aby oskarzony miat mozliwo$¢ unikniecia wypadku.

Jesli chodzi o zarzut odnoszgcy sie do oceny uzupetniajgcej opinii ustnej
wydanej przez biegtego sgdowego z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. na
rozprawie apelacyjnej w dniu 5 lutego 2019 r., to wskazywana przez autora kasacji
okolicznos¢, ze biegly ten powotat sie na fragment relacji procesowych
oskarzonego, sktadanych w postepowaniu w charakterze sSwiadka, odnosnie do
braku widocznoséci (k. 1171v), nie oznacza tego, ze sama opinia pisemna, ktora
stanowita istotny dowdd w sprawie, cechowata sie tym uchybieniem. Tres¢ opinii
jednoznacznie wskazuje na to, ze biegli uwzglednili fakt, iz P. G. odmdéwit sktadania
wyjasnien (zob. k. 1004), a jego =zeznania nie zostaty wykorzystane do
sporzgdzenia opinii przez Instytut Ekspertyz Sgdowych.

Ostatni z podniesionych zarzutow jest oczywiscie bezzasadny w takim
stopniu, ze moze dziwi¢, iz podniést go petnomocnik profesjonalny strony.
Przeprowadzenie czynnosci dowodowych przez Sad drugiej instancji nie tylko
bowiem nie naruszato zasady dwuinstancyjnosci postepowania, lecz stanowito jej
realizacje zgodnie ze standardami rzetelnego procesu karnego. To, ze nowelizacja
Kodeksu postepowania karnego z 2016 r. (ustawa z dnia 11 marca 2016 r.,
Dz.U.2016.437) zmienita proporcje miedzy apelacyjnoscia a rewizyjnoscig w
modelu postepowania odwotawczego, rozszerzajgc zakres postepowania
dowodowego, w zadnym razie nie moze podwaza¢ obowigzywania na gruncie
Kodeksu postepowania karnego zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Jak
wskazuje sie w pismiennictwie, w postepowaniu odwotawczym dowody sg
przeprowadzane tylko wtedy, gdy jest to konieczne do skontrolowania
zaskarzonego orzeczenia, a nie w celu ponownego rozpoznania sprawy. Czynnosci
dowodowe w instancji odwotawczej majg wiec charakter pomocniczy i
uzupetniajgcy w stosunku do dowoddéw zebranych w pierwszej instancji. Z
perspektywy postepowania dowodowego postepowanie przed sgdem pierwszej

instancji jest nadal postepowaniem gtéwnym (Kodeks postepowania karnego. Tom
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ll. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Lex/el. 2019, teza 4 do art. 452
k.p.k.). Z tych wzgledéw przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii ustnej
biegtych sgdowych, na rozprawie apelacyjnej mozna uznaé¢ jedynie za wyraz
rzetelnej kontroli odwotawczej, nie zas przejaw jej braku.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postepowaniu, o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym orzekajgc na
podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



