Sygn. akt Il KK 359/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie J.O.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 marca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego R.G.
od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt Xl Ka .../16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt Il K .../14,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot oskarzycielowi prywatnemu uiszczonej
przez niego optaty od kasacji w kwocie 450zt (stownie: czterysta
pieédziesiat ztotych).



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r., Sad Rejonowy w [...] uznat

oskarzonego J.O. za winnego tego, ze w [...] w sporzgdzonym przez siebie pisSmie z
dnia 18 marca 2014 r. rozpowszechnionym w marcu 2014 r. wsrod czesci radnych
Rady Miejskiej w [...] pomowit R.G. o to, ze wszystko co robit dla dobra
mieszkancow to byly jego prywatne sprawy za pienigdze gminy. Pierwsze to
parking na prywatnej decyzji przy ulicy S. — teren Wspolnoty Mieszkaniowej, w
ktorej mieszka R.G.. Druga to budowa kanalizacji do Wspolnoty Mieszkaniowej przy
ulicy L. — teren wspolnoty mieszkaniowej w ktérej mieszka syn R.G.. Podjudza ludzi
jednych na drugich, tworzy ztg atmosfere miedzy ludzkg, wszystkim wytyka wady,
wszystkich Zle ocenia, przez lata pracy w samorzadzie nikomu nie pomadgt tj. o takie
postepowanie, ktére mogto ponizy¢ R.G. w opinii publicznej i narazi¢ go na utrate
zaufania potrzebnego dla stanowiska Przewodniczgcego Rady Miejskiej w [...], to
jest przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisuiart. 33 § 1i 3 k.k.
skazat go na kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢
jednej stawki dziennej na kwote 20 zi.

Na mocy art. 215 k.k. orzekt o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez zamieszczenie wyroku w gazecie powiatowej G. w najblizszym numerze.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt oskarzony.

W apelacji zarzucit temu orzeczeniu:

1. obraze przepisOéw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia:
—art. 5§ 2,7, 410 i 424 § 1 k.p.k. polegajacg na btednej ocenie materiatu
dowodowego dokonanej z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow oraz
z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci oraz wybiorczg, jednostronng
ocene dowodow przez przyjecie za podstawe orzeczenia tych dowoddéw z zeznan
oskarzyciela prywatnego R.G. oraz swiadkdéw jakie uzasadniajg przyjetg podstawe
faktyczng wyroku, przy jednoczesnym i nieuzasadnionym pominieciu dowodow
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, uznanie wyjasnien oskarzonego za
niewiarygodne co do zasady, jako stanowigce przyjetg linie obrony i w
konsekwencji btedne przyjecie na podstawie materialu dowodowego zasadnosci
zarzutu umysinego zniestawienia oskarzyciela prywatnego mimo istniejgcych

watpliwosci co do winy i zamiaru, a rozstrzygnietych na niekorzys¢ oskarzonego



oraz wobec braku nalezytego uzasadnienia podstawy faktycznej i prawnej wyroku
skazujgcego,

—art. 167, 170 § 1 pkt 2, 3, 5, 366 k.p.k. polegajgca na niewyjasnieniu wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy i zaniechaniu inicjatywy dowodowej przez oddalenie
wniosku dowodowego z zeznan zawnioskowanych przez oskarzonego swiadkéw
na potwierdzenie istotnych okolicznosci zawartych w pismie z dnia 18 marca
2015 r. oraz wnioskow dowodowych zgtoszonych na rozprawie w dniu 11 marca
2015 r. na wskazane okolicznosci, dotyczgce zachowania oskarzyciela prywatnego
wobec innych oséb, w tym nie podlegajgcych stuzbowo w celu wykazania
okolicznosci podniesionych w przedmiotowym pismie, ze oskarzyciel prywatny
podjudza ludzi jednych na drugich, tworzy ztg atmosfere miedzy ludzmi, wszystkim
wytyka wady i wszystkich Zle ocenia;

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku i majgcy
wptyw na jego treS¢ przez przyjecie, ze oskarzony umysinie z zamiarem
bezposrednim dopuscit sie czynu z art. 212 § 1 k.k., podczas gdy zgromadzony
materiat dowodowy nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu umysinego
popetnienia zarzucanego czynu, a dziatanie oskarzonego miato na celu wyjasnienie
spraw podniesionych w pismie z dnia 18 marca 2014 r.;

3. razacag niewspotmiernos¢ wymierzonej kary grzywny;

4. niestuszne obcigzenie kosztami postepowania.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Okregowy w [...], ktéry wyrokiem z dnia 7 czerwca
2016 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: 1.uniewinnit oskarzonego od
dokonania zarzucanego mu czynu; 2.uchylit rozstrzygniecie z pkt Ill; 3. kosztami
postepowania obcigzyt oskarzyciela prywatnego.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego w [...] wnidst petnomocnik
oskarzyciela prywatnego.

Zarzucit w niej temu orzeczeniu:

1) razgce naruszenie prawa materialnego, moggce miec istotny wpltyw na
jego tresc¢, a mianowicie art. 212 § 1 k.k. poprzez wyrazenie oczywiscie btednego
pogladu prawnego, ze takie stwierdzenia, ktére zawarte zostaty przez oskarzonego
w pismie z dnia 18 marca 2014 r., z ktorych wynika, ze R.G. wszystko co robi dla

mieszkancéw to byty jego prywatne sprawy za pienigdze gminy, co dotyczyto



przede wszystkim budowy parkingu na prywatnej posesji przy ulicy S., takze
budowy kanalizacji i wylewania sciekéw, nie stanowi przestepstwa z art. 212 § 1
k.k., w sytuacji gdy stwierdzenia te w sposdb oczywisty zarzucajg oskarzycielowi
prywatnemu wykorzystywanie sprawowanej funkcji dla celow prywatnych, przez co
przypisujg mu negatywnie postrzegane postepowanie, narazajgc go tym samym na
utrate zaufania potrzebnego dla sprawowanego przez niego stanowiska,
jednoczesnie jako zarzuty catkowicie nieprawdziwe, nie mogg zostaé¢ uznane za
dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu,

2) razgce naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na
jego tres¢, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie w sposéb
dostatecznie precyzyjny podstawy prawnej wyroku i przepiséw na ktérych Sad I
instancji sie opart, a polegajgce przede wszystkim na tym, ze Sad Okregowy w
uzasadnieniu orzeczenia poczagtkowo wskazuje, ze stwierdzenia oskarzonego,
zawarte w piSmie z dnia 18 marca 2014 r. dotyczgce tego, ze R.G. wszystko co robi
dla mieszkancéw to byly jego prywatne sprawy za pienigdze gminy, nie stanowig w
ogole przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., a nastepnie Sgd Okregowy na uzasadnienie
tej tezy przytacza szereg argumentow przemawiajgcych za uznaniem, iz oskarzony
dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, co moze wskazywac¢ na to,
ze Sgd mogt zakwalifikowaé zachowanie oskarzonego z punktu widzenia art. 213
k.k. uznajgc, ze zachodzg okolicznosci wytgczajgce przestepno$¢ zachowania
oskarzonego, na co jednak Sad Okregowy sie nie powotuje, przez co uzasadnienie
nie jest jasne i nie spetnia w sposéb nalezyty swoich funkcji i wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w [...] do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje oskarzony J. O. wnidst o jej oddalenie i
obcigzenie oskarzyciela, ktdérego nazwat ,positkowym”, kosztami postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest zasadna.

Od dawna w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (aprobowanym w pismiennictwie —
por. wyrok tego Sgdu z 4 lipca 1974 r., lll KRN 33/74,0SNKW 1974, z. 11, poz. 201

oraz M. Cieslak, Z. Doda; Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Palestra,



1975, nr. 7-8, s. 45) konsekwentnie przyjmuje sie, ze wprawdzie to (obecnie)
przepis art. 457 Kk.p.k. okresla wymagania, ktorym powinno odpowiadac
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego, jednakze w razie zmiany wyroku sgdu |
instancji, sgd odwotawczy ma ponadto obowigzek stosowania przepisu art. 424 § 1
i 2 k.p.k. w zakresie odpowiadajgcym tej czesci wyroku, ktora zostata zmieniona
przez sad odwotawczy.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz w sytuacji w ktorej sad odwotawczy zmienia
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, uzasadnienie
wyroku tego sgdu powinno zawiera¢ szczegdtowg analize materiatu dowodowego,
w szczegoblnosci zas wyraznie wskazywacé zarowno to, dlaczego sad odwotawczy
uznat ustalenia sadu | instancji za btedne, jak i to, jakie fakty sgd odwotawczy uznat
za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodoéw przeciwnych. Oczywiste jest takze i to, iz sgd odwotawczy powinien przy
tym jednoznacznie wskazac, i przez to precyzyjnie okresli¢, ten poglad prawny,
ktory — w tych konkretnych poczynionych przez niego ustaleniach faktycznych —
przyjat i z jakich wzgledéw wytgczyt mozliwosé przyjecia innej oceny prawnej (w
tym przede wszystkim tej przywotanej przez sad | instancji).

Tych powinnosci nie dopemit Sgd Okregowy w [..] w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Przekonanie o tym implikuje koniecznos¢ uznania
zasadnosci drugiego zarzutu kasacji, a tym samym i uchylenia zaskarzonego nig
wyroku.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest bowiem na tyle ogdinikowe, a przy
tym nie jednoznaczne, iz samoistnie uprawnia kontrowersje co do tego co
naprawde Sgd Okregowy przyjat, i jakiej oceny prawno-karnej tych to ustalen
dokonat. W konsekwencji — uwzgledniajgc wytgcznie poczynione w tym
dokumencie procesowym zapisy — mozna mie¢ obecnie uzasadnione watpliwosci
co do tego co byto przyczyng uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu przez
oskarzyciela prywatnego czynu, w szczegolnoéci jaka byla podstawa prawna tego
rozstrzygniecia.

W Swietle tresci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego niewatpliwe jest
bowiem to, iz Sad ten przyjat, ze ,oskarzony umysinie z zamiarem bezposrednim

dopuscit sie czynu z art. 212 § 1 k.k.(..) miat petng swiadomo$¢ nieprawdziwosci



podnoszonych zarzutow, a skierowane przez niego pismo miato jedynie na celu
wywarcie presji na R. G. i zwyczajne ponizenie w oczach radnych”. Nadto Sad
ustalit, ze podniesione przez oskarzonego w tym pisSmie zarzuty nie znalazly
potwierdzenia w rzeczywistosci, a te przedmiotowe dziatania oskarzonego miaty
charakter przemyslany i zaplanowany. Doprowadzit on do rozpowszechnienia
pisma, choC nie posiadat na potwierdzenie zawartych w nim tez zadnych dowoddéw
(k. 146).

Wskazat przy tym Sad Rejonowy konkretne ustalenia faktyczne (ktore
poczynit w oparciu o0 rownoczesnie tez przywotane i uznane przezen za
wiarygodne dowody), ktére — w jego ocenie — pozwalaty mu przyjg¢ witasnie to, ze
oskarzony umysinie z zamiarem bezposrednim dopuscit sie czynu z art. 212 §
1 k.k. Miat bowiem petng swiadomosc¢ nieprawdziwosci tych podnoszonych w owym
pismie zarzutow.

Poprawnos$¢ tych ustalen Sadu | instancji byta podwazana w apelacji przez
oskarzonego (zarzut drugi).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na wstepie oceny
merytorycznej trafnosci apelacji oskarzonego, najpierw poczynit generalne
stwierdzenia co do zasadnosci tego jej zarzutu (k. 201v), by nastepnie juz jednak
zaniechac rzeczywistych w tym wzgledzie rozwazan. Nie przedstawit tez przy tym
Sad Okregowy jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach i dlaczego (powyzej przywotane) ustalenia Sadu |
instancji uznat za btedne. To zaniechanie w realiach niniejszej sprawy jest nie tylko
razgce i stanowi takie tez naruszenie przywotanych powyzej przepisow, ale i
(obecnie) nie mozna (przy tylko takiej argumentacji, jak ta przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) wykluczyé, iz mogto miec istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie kluczowe wydaje sie (rozbieznie przez Sady obu
instancji przyjmowane) ustalenie, czy oskarzony miat rzeczywiscie Swiadomosc¢
nieprawdziwosci podnoszonych zarzutow. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad | instancji pozwolito mu (w jego przywotanym juz
przekonaniu) na poczynienie ustalen, zgodnie z ktérymi oskarzony ,miat petng

Swiadomos¢ nieprawdziwosci podnoszonych zarzutéw”. Ustalenie to ma



pierwszorzedne znaczenie. W sytuacji bowiem, gdy przedstawiciel lokalnej
spotecznosci formutuje pismo zawierajgce twierdzenia o nieprawdziwych faktach,
co do ktorych ma swiadomos$¢ ich nieprawdziwosci, to takie zachowanie nie moze
byC oceniane jako stuzgce interesom lokalnej spotecznosci, a wytacznie jako
realizujgce jego partykularne interesy (co in concreto Sad | instancji przyjat).
Stusznie bowiem Sad Najwyzszy (i to wielokrotnie) podnosit, iz zniestawienie
dokonane ze swiadomoscig nieprawdziwos$ci informacji i ocen o postepowaniu oraz
wiasciwosciach innej osoby (art. 212 § 1 i 2 k.k.) nigdy nie stuzy ochronie
spotecznie uzasadnionego interesu. Zachowanie takie nie korzysta z ochrony
udzielanej wolnosci wypowiedzi i prawu do krytyki przez art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ani art. 10 ust 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (postanowienie z dnia 22 czerwca 2004 r.,
V KK 70/04, OSNKW 2004, z. 9, poz.86).

Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku zdaje sie (bo
tylko tak mozna o tym — wobec charakteru jego zapiséw — wnioskowac) wynikac, ze
Sad Okregowy poczynit jednak odmienne — wobec podstawy faktycznej wyroku
Sadu | instancji — ustalenia w przedmiocie stanu $wiadomosci oskarzonego co do
nieprawdziwosci podnoszonych zarzutdéw, a w konsekwenciji i jego zamiaru tempore
criminis. Sad Odwotawczy bowiem przyjat, ze oskarzony w pismie powotat sie na
okolicznosci zgtaszane mu jako soltysowi przez miejscowg ludno$é¢, zaniechat
jednak wskazania stanu $wiadomosci oskarzonego co do prawdziwosci, bgdz nie,
tych twierdzen, ktore te zarzuty kreowaty. Dalej Sgd uznat, ze oskarzony nie miat
zamiaru zniestawi¢ R.G., ale zwréci¢ uwage na istotne dla spotecznosci lokalnej
sprawy. Tak konstatujgc — bez przeprowadzenia w tym wzgledzie jakiejkolwiek
analizy zebranych w sprawie dowodow — Sgd Okregowy réwnoczesnie w ogole
przy tym nie dostrzegt, i nie rozwazyt tego, iz Sad | instancji nie dat wiary
wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie. Sgd Rejonowy dokonujgc krytycznej
oceny tych depozycji oskarzonego podkreslat wszak, ze, oprdcz jednej osoby (od
ktorej zresztg przekazane informacje tenze Sad nie uznat za zniestawiajgce), nie
byt on w stanie wymieni¢ mieszkancow, ktdrzy mieli do niego zwracac sie z prosbg
o interwencje. Samo w sobie nie przesgdza to jeszcze prawdziwosci, czy

nieprawdziwosci podnoszonych w pismie zarzutéw, ale z pewnoscig miato tez



znaczenie dla oceny wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego co do stanu jego
Swiadomosci  odnosnie  prawdziwosci, bagdz nieprawdziwosci  zarzutow
podnoszonych przez niego przeciwko oskarzycielowi prywatnemu.

Pomimo tego, ze Sad Il instancji dokonat tych zasadniczo odmiennych
ustalen faktycznych dotyczgcych zamiaru oskarzonego (jakkolwiek réwnoczesnie —
co juz odnotowano — ich wprost nie ukonkretnit), to w ogdle nie uzasadnit tej zmiany
w sposob pozwalajgcy na dokonanie jej kontroli. Nie wskazat przeciez, dlaczego nie
podzielit oceny wyjasnien oskarzonego dokonanej przez sad | instanciji i nie okreslit
powoddéw dlaczego przyjat, ze wyjasnienia te sg wiarygodne. Nadto analiza
omawianego dokumentu procesowego pozwala uznacC niejednoznacznos$¢ jego
treSci w zakresie dotyczacym prawnej podstawy rozstrzygniecia, ktérego stanowi
on uzasadnienie. Nie precyzuje wprost kontratypu, ktory Sad ostatecznie przyjat
uniewinniajgc oskarzonego z zarzutu zniestawienia oskarzyciela prywatnego
wypowiedzig dotyczgcg budowy parkingu i kanalizacji. Sad Il instancji przywotat
przy tym jedynie — i to ogdlnie — istniejgce po stronie oskarzonego, jako sottysa wsi
Jakubowice, prawo do krytyki w ramach petnionej funkcji. Tymczasem kontratyp
dozwolonej krytyki zostat okreslony w art. 213 § 2 k.k. (ktérej to regulacji Sad
jednak nie przywotat).

Trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., Il KK
161/15, Lex nr 1814910 zauwazyt, iz kontratyp ten ogranicza sie do rozgtaszania
prawdziwego zarzutu, stad jezeli zarzut byt nieprawdziwy (tak jak in concreto ustalit
Sad | instanciji), to podnoszenie go nie jest realizowaniem prawa do krytyki osoby
petnigcej funkcje publiczng. Zresztg obie sytuacje przewidziane w art. 213 § 1 i
2 k.k., ktére obejmuje dozwolona krytyka, wskazane jako okolicznosci skutkujgce
brakiem odpowiedzialnosci karnej, wymagajg wtasnie tego, aby podnoszony zarzut
byt prawdziwy. Oznacza to, iz treS¢ wypowiedzi ktéra ten zarzut stanowi musi by¢
potwierdzona poprzez obiektywng i sprawdzalng rzeczywisto$¢.

Nadto uzyta przez Sad Okregowy argumentacja — wobec swojego
charakteru — moze nawet budzi¢ kontrowersje co do tego, czy rzeczywiscie jego
intencjg bylo zastosowanie wobec oskarzonego tego kontratypu, czy tez miat przy
tym jednak na wzgledzie pozaustawowy kontratyp skargi obywatelskiej.

Zaniechanie szerszych rozwazanh i nie wykazanie spetnienia wszystkich warunkow



wymaganych dla przyjecia kazdego z tych kontratypéw nie pozwala obecnie w
sposéb kategoryczny kwestii tej przesadzic.

W takiej przedstawionej sytuacji procesowej Sad Najwyzszy mogt jedynie
uznac, iz trafnie w Il — gim zarzucie kasacji Skarzacy przywotat — jako razgco
naruszony — przepis art. 424 § 1 k.p.k., bo rzeczywiscie uzasadnienie wyroku Sgdu
Il instancji nie spetnia standardow wymaganych dla uzasadnienia reformatoryjnego
wyroku sgdu odwotawczego.

2. Niezaleznie od powyzszych uwag, w odniesieniu do twierdzen zawartych
w | zarzucie kasacji (i przywotanych w zwigzku z nim w jej uzasadnieniu
argumentow) zauwazy¢ nalezy, iz Sgd Okregowy uzasadniajgc dokonang przez
siebie zmiane orzeczenia Sadu | instancji odrebnie odniost sie do fragmentu
sporzgdzonego przez oskarzonego pisma, w ktérym oskarzony podat, ze R.G.
.przez lata pracy w zarzadzie nikomu nie pomodgt, podjudza ludzi jednych na
drugich, tworzy niezdrowg atmosfere miedzy ludzkg, wszystkim wytyka wady,
wszystkich Zle ocenia”, a odrebnie do fragmentu pisma dotyczgcego tego, ze
wymieniony ,wszystko co robi dla mieszkancow to byty jego prywatne sprawy za
pienigdze gminy”. Odnos$nie pierwszego fragmentu Sad Il instancji przyjat, ze uzyte
w nim stowa stanowig oceny, a nie wypowiedzi o faktach, dlatego tez nie mogg by¢
uznane za zniestawienie. O ile generalnie mozna podzieli¢ przekonanie o tym, ze
przedmiotem wypowiedzi zniestawiajgcej w rozumieniu art. 212 k.k. jest
podnoszenie lub rozgtaszanie informacji o faktach naruszajgcych dobre imie
pokrzywdzonego, to w odniesieniu do przywotanego fragmentu pisma oskarzonego
mozna mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie to stanowisko Sgdu Okregowego jest
trafne co do wszystkich zawartych w tym fragmencie stwierdzen. Wykazanie
powodow tych watpliwosci nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem, ze istniejgcy spor
co do zakresu przedmiotowego przestepstwa zniestawienia zostat rozstrzygniety, w
istocie definitywnie, w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja
2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz.57. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze zgodnos$¢ z Konstytucjg RP (ij. z jej art. 14 i 54 ust. 1w
zw. z art. 31 ust. 3) przepisow art. 213 § 11 2 k.k., w zakresie, w jakim przewidujg
one ,prawdziwosc¢ zarzutu” jako znamie kontratypu zniestawienia, moze by¢ uznana

jedynie pod warunkiem takiej wyktadni art. 212 k.k., ktéra zakres normy
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sankcjonowanej ogranicza jedynie do wypowiedzi dotyczgcych faktéw, nie
obejmuje natomiast wypowiedzi ocennych. Uzasadniajgc to stanowisko Trybunat
Konstytucyjny w oparciu o orzecznictwo ETPC wywiddt, iz oceny i opinie, ktére
mogg naruszaC czyjgs czesSC¢ lub dobre imie, pozostajg pod ochrong prawa,
ewentualne zas skazanie za wyrazenie negatywnych sgdoéw narusza art. 10 EKPC.
Tego rodzaju wypowiedzi nie sg bowiem mozliwe do weryfikacji w kategoriach
prawdy i fatszu, nie mozna wiec w odniesieniu do nich przeprowadzi¢ dowodu
prawdy.

Sad Okregowy przyjat, iz stwierdzenia przytoczone w owym pierwszym
fragmencie zacytowanego powyzej pisma oskarzonego ,majg charakter ocen, nie
sg wypowiedziami o faktach, a zatem nie stanowig zniestawienia” i tylko poprzestat
na tej generalnej konkluzji. Poprawnosc¢ tej analizy zakwestionowat petnomocnik
oskarzyciela prywatnego w | - szym zarzucie kasacji, podnoszac, iz ,stwierdzenia te
W sposéb oczywisty zarzucajg oskarzycielowi prywatnemu wykorzystywanie
sprawowanej funkcji dla celow prywatnych” i sg ,catkowicie nieprawdziwe”.
Lakonicznos$¢ prezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzen
(przywotanych powyzej) uniemozliwia w istocie kontrole ich poprawnosci. Niemniej
jednak — nie przesgdzajgc kategorycznie sposobu tej oceny - nalezy zauwazy¢, ze
pomimo tego, iz stwierdzenia zawarte w tym pierwszym fragmencie pisma
oskarzonego odwotujg sie do pewnych faktéow, to — nie mozna nie dostrzec — ze
zniestawiajgcy charakter tych faktéw wynika z ich okreslonej oceny. Z jednej strony
nieudzielenie nikomu pomocy, czy wytykanie wad, ocena zachowania innych jako
ztego zachowania — stanowi wypowiedz o pewnych faktach, ale stwierdzenie, ze
ktos tworzy ,ztg” atmosfere, czy ,podjudza” ludzi przeciwko sobie, wymaga oceny
okreslonej atmosfery jako ,zlej”, czy oceny pewnych zachowan jako stanowigcych
.podjudzanie”. Z drugiej strony, nawet w odniesieniu do wczesniej wymienionych
faktéw takich jak, wytykanie wad, czy ocenianie zachowania innych jako ztego, to
trudno sobie wyobrazi¢ dowdd potwierdzajgcy prawdziwos$é twierdzenia, ze ktos
~wszystkich” ocenia zle. Natomiast wykazanie, ze ktosS Zle ocenia osoby, ktore
miatyby byC adresatami krytyki, nie stanowi samoistnie - tylko w takiej formule -
zarzutu zniestawiajgcego. Kazdy cztowiek ma prawo wyrazaC swoje oceny

dotyczgce innych osoéb. Biorgc pod uwage funkcje petniong przez R.G., wielokrotnie
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mogto to stanowi¢ jego obowigzek. Zarzutem zniestawiajgcym, nie stanowigcym
oceny, a wypowiedz o faktach, jest zas z pewnoscig twierdzenie, ze R.G. nikomu
nie pomogt. Brak prawdziwosci tego zarzutu potwierdzajg wyniki postepowania
dowodowego dotyczgce chociazby budowy parkingu i kanalizacji. Te dziatania
stuzyly przeciez — i to przede wszystkim — mieszkancom miasta.

Juz tylko wobec tych przytoczonych uwag nie ulega watpliwosci potrzeba o
wiele bardziej pogtebionej analizy owych zawartych w przedmiotowym liScie
stwierdzen, anizeli ta zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Dopiero taka analiza przeprowadzona w kontekscie koniecznych dla bytu wystepku
z art. 212 § 1 k.k. znamion pozwoli dokona¢ poprawnej oceny prawno-karnej tych
stwierdzen.

Odnoszgc sie zas do juz wyzej przywotanego drugiego fragmentu pisma
oskarzonego Sad Il instancji odwotat sie do realizacji przez oskarzonego jego praw
i obowigzkdw, i nie przywotat art. 213 k.k. Sad uznat, ze oskarzony jako sottys wsi
Jakubowice wystosowat to pismo w obronie spotecznie uzasadnionego interesu.
Jego zamiarem — w przekonaniu tego Sgadu — nie bylo zniestawienie R.G., ale
zwrdcenie uwagi na wazne dla lokalnej spotecznosci kwestie. Autor kasacji zarzucit
Sadowi Il instancji brak precyzji w uzasadnieniu wyroku (tylko)poprzez to, ze Sad
ten odwotat sie do spotecznie uzasadnionego interesu, ale jednoczesnie ,wprost nie
powotat sie” na kontratyp okreslony w art. 213 § 2 k.k.

W tych swoich twierdzeniach Skarzgcy nie dostrzegt jednak tego (co juz
powyzej odnotowano), ze dziatanie w ramach uprawnien i obowigzkéw (tzw.
pozaustawowy kontratyp skargi obywatelskiej) jest w orzecznictwie sgdowym i
doktrynie traktowane jako okolicznos¢é wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ karng za
zniestawienie, odrebng od instytucji zawartej w art. 213 kk. Trafnie w
postanowieniu z dnia 9 lipca 2013 r., Il KK 152/13, Lex 1352390 Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze: ,Obok kontratypu ustawowego przewidzianego w art. 213 k.k. w
panstwie prawa istniejg takze kontratypy pozaustawowe, w tym kontratyp w postaci
realizacji prawa krytyki. Wtedy, gdy krytyka ta realizowana jest w pismie o
charakterze procesowym, skardze kierowanej do wiadz, czy zawiadomieniu o
popetnieniu przestepstwa i kiedy brak podstaw do wskazania, ze jedynym lub

podstawowym zamiarem dziatania jest zniestawienie, zachowanie realizujgce
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prawo do krytyki w ogdle pozbawione jest cechy bezprawnosci, a tym samym nie
moze byC¢ uznane za przestepstwo”. Dla wytgczenia odpowiedzialnosci nie ma
wowczas potrzeby wykazania okolicznosci wymienionych w art. 213 k.k. W
pismiennictwie takze podkresla sie, ze nie stanowig zniestawienia roznego rodzaju
wypowiedzi dokonywane w ramach przystugujgcych jednostce uprawnien, m.in.
oswiadczenia sktadane w uzasadnieniu lub w obronie praw (np. skargi sgdowe,
odpowiedzi na =zarzuty procesowe, zazalenia, doniesienia pokrzywdzonych o
przestepstwie), jezeli zamiarem skfadajgcego nie byto naruszenie godnosci
osobistej lub dobrego imienia, a ponadto, gdy nie przekroczyt on granic
rzeczywistej potrzeby (por. A.Marek, J.Satko, Okolicznosci wytgczajgce
bezprawnos¢ czynu. Przeglad problematyki, orzecznictwo (SN 1918-99),
piSmiennictwo, Krakéw 2000, s. 50; I. Zgolinski, Komentarz do art. 213 Kodeksu
karnego el/Lex, teza 10).

Zwazy¢ jednak przy tym nalezy, iz z racji na istote i przedmiotowy zakres
tego kontratypu — w realiach rozpoznawanej sprawy — istnieje przede wszystkim
konieczno$¢ rozwazenia tego, czy rzeczywiscie taki kontratyp mogt mie¢ w ogdle
zastosowanie. Sgd Okregowy (chyba) uznal, ze tak, stad przytoczyt ustalenie, ze
okreslone twierdzenia zawarte w pismie oskarzonego z dnia 18 marca 2014 r. miaty
na celu ochrone spotecznie uzasadnionego interesu. Skoro tak to takie ustalenie —
wedtug tego Sgdu — miato w badanej sprawie znaczenie dla przyjecia, ze
oskarzony realizowat swoje uprawnienia i obowigzki. Jako przedstawiciel lokalnej
spotecznosci realizowat — wedtug Sgdu Okregowego — swoje uprawnienia i
obowigzki formutujgc krytyczne uwagi pod adresem osob sprawujgcych wiadze,
czynigc to tylko w interesie tej lokalnej spotecznosci. W tym stanie sprawy nie
stanowi zatem (formalnie tylko sytuacje oceniajgc) uchybienia ze strony Sadu
Okregowego samo odwotanie sie do spotecznie uzasadnionego interesu przy
analizie wytgczenia odpowiedzialnosci oskarzonego w oparciu o dziatanie przez
niego w ramach swoich uprawnieh i obowigzkéw, bez przywotania przepisu art.
213 k.k.

Istotne znaczenie majg natomiast te wywody zawarte w koncowej czesci
uzasadnienia kasacji, a mianowicie (akcentowany juz powyzej) problem

sprowadzajgcy sie do pytania, czy oskarzony miat swiadomos¢é nieprawdziwosci
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podnoszonych zarzutdéw i znaczenie ich nieprawdziwosci dla przyjecia, ze sprawca
dziatat w granicach swoich uprawnien i obowigzkow.

Stad tez niewatpliwe jest, ze Sagd Okregowy, dokonujgc kontroli instancyjnej
wyroku Sgdu Rejonowego w zwigzku z wniesiong przez oskarzonego apelacjg
winien byt, przede wszystkim, w pierwszej kolejnosci dokona¢ w tej mierze
kategorycznych ustalen i jednoznacznie wskaza¢ w oparciu o co i dlaczego je
poczynit.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o wuznaniu zasadno$ci kasaciji
petnomocnika oskarzyciela prywatnego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd Okregowy przeprowadzi raz jeszcze
kontrole odwotawczg wyroku Sadu | instancji w zwigzku z apelacjg oskarzonego,
majgc przy tym na wzgledzie powyzsze uwagi i spostrzezenia. W miare potrzeby —
sporzagdzi uzasadnienie wydanego w toku tej kontroli orzeczenia w sposob
respektujgcy w petni wymogi obowigzujgcego prawa procesowego (art. 457 §
3 k.p.k., bgdz tez i art. 424 k.p.k. — w zaleznosci od rodzaju orzeczenia).

Z tych to powoddw, orzeczono jak wyzej.

kc



