Sygn. akt Il KK 359/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2014r.,

sprawy D. D.i M. Z.,

uniewinnionych od zarzutu z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 marca 2013r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 18 wrzesnia 2012r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego w kasacji od wyroku

Sgdu Okregowego w G. z dnia 5 marca 2013r. podnidst zarzut razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

e przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k,,
poprzez dokonanie wadliwej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu |
instancji wskutek zaaprobowania istotnych btedéw postepowania
dowodowego, polegajgcych na zasiegnieciu przez Sad | instancji opinii



biegtych z Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ na okolicznos$é
wyjasnienia kwestii prawnych;

e przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 198 § 1 k.p.k,,
poprzez dokonanie wadliwej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu |
instancji wskutek zaaprobowania istotnych btedéw postepowania
dowodowego, polegajgcych na udostepnieniu biegtym z Instytutu Prawa
Wiasnosci Intelektualnej UJ akt sprawy w zakresie przekraczajgcym
niezbedny zakres do wydania opinii, w szczegdlnosci poprzez udostepnienie
opinii innego biegtego;

a w konsekwenciji:

e naruszenia przepisu art. 116 ust. 1 i 2 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez jego
btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze projekt wykonawczy konstrukciji
stalowej nie jest utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych i nie podlega ochronie przewidzianej w tej ustawie.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o

oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Stanowisko wyrazone w pisemnej odpowiedzi na kasacje zastugiwato na
podzielenie.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyé, ze zarowno zarzuty podniesione w
kasacji, jak i jej uzasadnienie, w przewazajgcej mierze stanowity powielenie
zarzutow apelacyjnych i ich uzasadnienia. Stan ten dostrzegat rowniez autor
kasacji, ale uznat, ze w sprawie wystgpit tzw. efekt przeniesienia, upowazniajgcy do
powtdrzenia zarzutéw apelacyjnych, wobec ich nienalezytego rozpoznania. O ile z
tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢, to jednak powielenie wprost znacznej czesci
uzasadnienia apelacji sitg rzeczy zmierzato do podwazenia argumentacji Sgdu
pierwszej instancji, a nie tej przedstawionej w uzasadnieniu Sagdu odwotawczego.
Znamiennym jest przy tym, ze autor kasacji razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. upatrywat nie w nierzetelnym odniesieniu sie do zarzutéw
apelacyjnych, ale w ,wadliwej kontroli odwotawczej”, a wiec w merytorycznym

niepodzieleniu zasadnosci zarzutow apelacyjnych. Wniosek taki ptynie nie tylko z



lektury uzasadnienia kasaciji, ale tym bardziej z lektury uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktérym poddane zostaty analizie i ocenie wszystkie zarzuty apelacyjne.
W tej sytuacji przedmiotem oceny kasacyjnej stato sie w istocie rozwazenie, czy
akceptujgc sposdb zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 193 §
1 k.p.k., art. 198 § 1 k.p.k. oraz wyktadni art. 116 ust. 1 i 2 w zw. z art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Sgd ad quem razgco naruszyt
prawo w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. czy tez do naruszenia takiego nie doszto
badz nie mogto mie¢ ono istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Tak odczytujgc kasacje wniesiong przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego Sad Najwyzszy uznat, ze nalezy jg oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przepis art. 193 § 1 k.p.k. przewiduje, ze zasiega sie opinii biegtych, jezeli
stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych. Oceniajgc apelacyjny zarzut obrazy tego
przepisu Sad ad quem uznat, ze dopuszczenie przez Sad a quo dowodu z opinii
Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej byto ,niezbedne w celu zweryfikowania
istotnych dla sprawy okolicznosci i poczynienia na ich podstawie wiarygodnych
ustalen faktycznych” (k.235). Stanowisko to kwestionowat skarzacy, wywodzac, ze
opinia ta dotyczyta nie tyle kwestii faktycznych, ale przede wszystkim kwestii
prawnych, to jest oceny czy projekt wykonawczy konstrukcji stalowej hali
magazynowej jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Zdaniem
petnomocnika oskarzyciela, kwestie prawne nie mieszczg sie w katalogu
wiadomosci specjalnych, a zatem nie bylo tez dopuszczalne zasiegniecie opinii
biegtych w tym zakresie.

Ten zarzut kasacyjny byt oczywiscie chybiony. Kategoryczne stwierdzenie, ze
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych jest ,niedopuszczalne” o ile dotyczy¢ ma
zagadnieh prawnych jest ewidentnie zbyt daleko idgce. Nie kwestionujgc trafnosci
stanowiska, ze co do zasady kwestie prawne nie wymagajg zasiegania opinii
biegtych (iura novit curia), trzeba stwierdzi¢, ze to dopiero in concreto mozliwa jest
ocena potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, obejmujgcej takze
kwestie prawne, ktore immanentnie zwigzane sg z problemami natury np.
technicznej, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Wprawdzie

sformutowanie przez Sad Rejonowy pytan do biegtych z UJ byto niefortunne (w



szczegolnosci pytanie pierwsze), to jednak tres¢ opinii jednoznacznie wykazuje
Sciste powigzanie zagadnien technicznych (z zakresu budownictwa, projektowania i
architektury) z prawnymi. Takze doktryna prawa karnego procesowego dopuszcza
w wyjatkowych sytuacjach mozliwos¢ uczynienia przedmiotem takiego dowodu
specjalistycznych norm prawa krajowego (por. T. Grzegorczyk, K.P.K. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 378, wraz z podang literaturg, z przywotaniem takze wyroku
Sadu Najwyzszego w sprawie Il KR 285/72, na ktory powotat sie autor kasacji). W
sytuacji, gdy przedmiotem postawionego w akcie oskarzenia zarzutu byt tak
specjalistyczny wytwor, jak ,projekt wykonawczy konstrukcji stalowej hali
magazynowej”’, wraz z jego charakterystykg i poréwnaniem z innym projektem, nie
mozna uzna¢, aby stanowisko Sadu ad quem, uznajgce zasadnosc
przeprowadzenia dowodu z opinii Instytutu Prawa Wiasnos$ci Intelektualnej UJ,
naruszato dyspozycje art. 193 § 1 k.p.k. i to naruszato w sposoéb razgcy.

Sad Okregowy nie podzielit rbwniez zasadnosci zarzutu apelacyjnego obrazy
art. 198 § 1 k.p.k. Podnoszgc ponownie w kasacji ten zarzut w powigzaniu z
naruszeniem takze przepisow art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k., skarzgcy w catosci
skopiowat argumentacje uzasadnienia apelacji. Zgodnie z art. 198 § 1 k.p.k., to
jednak do sgdu nalezy ocena ,niezbednosci zakresu” udostepnienia akt biegtym. W
tej sprawie Sgd a quo przekazat biegtym z UJ cate akta sprawy, w zadnym razie
powyzszego przepisu nie naruszajgc, a tym samym o jego naruszeniu ze strony
Sadu ad quem, poprzez akceptacje tego stanowiska, mowy by¢ nie moze. Opinia
biegtych UJ wprawdzie uwzgledniata opinie z zakresu budownictwa biegtego J. W.,
ale przeciez w sposéb nie budzgcy zadnych watpliwosci wykazywata petng
samodzielnos¢, prezentujgc szczegoétowy i jasny wywod prowadzgcy do
przedstawionych w opinii konkluzji. Twierdzenie skarzgcego, ze opinia Instytutu
jedynie powielita wnioski biegtego J. W., pozostaje w razgcej sprzecznosci z jej
trescia.

W oczywistym stopniu bezpodstawny byt rowniez zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy prawa materialnego — art. 116 ust. 1 i 2 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Takze w tej czesci
petnomocnik w istocie powielit argumentacje apelacyjng. Zarzut ten oparty zostat na

twierdzeniu, ze, wbrew zaakceptowanym przez Sad odwotawczy ustaleniom i



wnioskom Sadu pierwszej instancji, ,projekt wykonawczy konstrukcji stalowej hali
magazynowej” stanowit ,utwor” w rozumieniu art. 116 ust. 1 tego prawa, noszacy
.indywidualny charakter” okreslony w jego art. 1 ust.1. Argumentacja autora kasacji
w tym zakresie nie byta przekonujgca i nie wykazata, aby stanowisko Sgdow obu
instancji, diametralnie odmienne, dotkniete byto razgco btednym rozumowaniem
odnosnie do oceny zgromadzonego materialtu dowodowego, jak i co do interpretacji
powyzszych przepisdw prawa autorskiego. Wbrew twierdzeniom autora kasacji,
Sad odwotawczy wcale ,nie pomingt” w swoich rozwazaniach elementu
odnoszgcego sie do indywidualnego charakteru projektu wykonawczego hali
magazynowej, ale wprost uznat, ze przedmiotowy projekt tej cechy nie posiada, a
.,ma charakter typowy” (k.235), podzielajgc w tej mierze stanowisko Sagdu
Rejonowego (k.182). Logiczng tego konsekwencjg byto tez uznanie, ze
przedmiotowy projekt wykonawczy nie jest ,utworem” w rozumieniu przepisu art.
116 ust. 1 prawa autorskiego. Whnioski te zostaty nalezycie uzasadnione w oparciu
0 cafoksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — zeznan
przestuchanych sSwiadkow oraz opinii biegtych. W tej sytuacji proste
przeciwstawienie rozumowaniu Sadow obu instancji odmiennego stanowiska
petnomocnika oskarzyciela positkowego na etapie postepowania kasacyjnego,
oczekiwanego efektu przynies¢ nie mogto. Dochodzgc do ostatecznych wnioskéw,
stanowigcych podstawe wyroku uniewinniajgcego M. Z. i D. D., Sgdy a quo ani ad
guem nie naruszyty, tym bardziej w sposob razgcy, wskazanych w kasacji
przepiséw prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy wszystkie zarzuty podniesione w kasacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego Sgd Najwyzszy ocenit za bezzasadne w stopniu
oczywistym. W sprawie nie wystgpity podstawy do przekroczenia granic kasaciji
przewidziane w art. 536 k.p.k., co tacznie implikowato wydanie orzeczenia
zawartego w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Na podstawie art. 636 § 3 k.p.k. oskarzyciel positkowy zostat obcigzony

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



