Il KK 358/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Adam Roch

w sprawie skazanego M. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 listopada 2023 r.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 maja 2019 r., IV Kz 506/19,

utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie upowaznionego sedziego

z dnia 19 marca 2019 r., V K 1096/17 o odmowie przyjecia apelaciji
na podstawie art. 537 § 1 i 2 in principio w zw. z art. 535 § 5 k.p.k.

postanowit:

1) uchyli¢ postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 23 maja 2019 r., IV Kz 506/19 i sprawe zazalenia na
zarzadzenie upowaznionego sedziego z dnia 19 marca 2019 r., V
K 1096/17 przekaza¢c Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2) wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Il KK 358/23 2

W dniu 14 listopada 2018 r. zostato doreczone oskarzonemu M. K. uzasadnienie
wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8 maja 2018 r., V
K 1096/17. Nastepnie, w dniu 26 listopada 2018 r. oskarzony M. K. ztozyt wniosek o
wyznaczenie mu obrohcy z urzedu celem sporzgdzenia apelacji w sprawie.
Zarzadzeniem z dnia 9 stycznia 2019 r. wyznaczono oskarzonemu obronce. O
wyznaczeniu do obrony oskarzonego M. K. adw. M. C. zostat zawiadomiony
przesytkg doreczong w dniu 15 stycznia 2019 r. Przesytka zawierata jedynie odpis
zarzadzenia. W dniu 17 stycznia 2019 r. obronca ztozyt wniosek o doreczenie mu
wyroku wraz z uzasadnieniem. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczone
zostaty adw. M. C. w dniu 30 stycznia 2019 r. W dniu 13 lutego 2019 r., obronca
oskarzonego zfozyt apelacje od wyroku z dnia 8 maja 2018 r., zaskarzajgc
powyzsze rozstrzygniecie w catosci na korzys¢ oskarzonego M. K.. Zarzgdzeniem
upowaznionego sedziego w V Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego Szczecin -
Centrum w Szczecinie z dnia 19 marca 2019 r., V K 1096/17, odméwiono przyjecia
apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego w dniu 13 lutego 2019 r. W
uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze 14-dniowy termin do wniesienia apelacji
(liczony od daty doreczenia oskarzonemu uzasadnienia wyroku, tj. 14 listopada
2018 r.) uptynat. Natomiast wyznaczenie obroncy z urzedu w dniu 9 stycznia 2019
r. i doreczenie mu odpisu wyroku nie otwierato odrebnego 14-dniowego terminu do
whniesienia apelacji, bowiem termin biegt od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem dla oskarzonego, czyli od dnia 14 listopada 2018 r. Dodatkowo
wskazano, ze pismo obroncy nie zawierato wniosku o przywrocenie terminu do
whniesienia apelaciji.

Zazalenie na to zarzadzenie wnidst oskarzony, a takze jego obronca. W
uzasadnieniu zazalen zaréwno oskarzony, jak i obronca, zakwestionowali
zasadnos¢ odmowy przyjecia apelacji (zarzut naruszenia art. 429 § 1 k.p.k.),
wadliwos¢ liczenia terminu do jej wniesienia, oraz podkreslano niezaleznosc¢
uprawnien obroncy i oskarzonego do wniesienia srodkéw odwotawczych.

Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu wniesionego zazalenia,
postanowieniem z dnia 23 maja 2019 r., IV Kz 506/19, utrzymat w mocy zaskarzone

zarzadzenie.
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Od powyzszego postanowienia kasacje na korzys¢ skazanego wnidst
Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Postanowieniu
skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k., poprzez przeprowadzenie wadliwej
kontroli odwotawczej i nienalezyte rozpoznanie podniesionego zarzutu naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 429 § 1 k.p.k., a nastepnie utrzymanie w mocy
zarzagdzenia o odmowie przyjecia apelacji obroncy oskarzonego jako wniesionej po
terminie, podczas gdy obronca z urzedu, wyznaczony do okreslonej czynnosci w
postaci sporzgdzenia apelacji, ztozyt apelacje z zachowaniem wymogdéw
okreslonych w art. 445 § 1 k.p.k., tj. w terminie 14 dni od doreczenia mu odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem. Podnoszgc ten zarzut, Rzecznik wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Stosownie do art. 445 § 1 k.p.k., termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni
i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty doreczenia mu wyroku z
uzasadnieniem. Strona, ktdéra nie jest reprezentowana przez obrohce moze,
dziatajgc w trybie art. 78 § 1 w zw. z § 1 a k.p.k., ztozy¢ wniosek o wyznaczenie mu
obroncy celem sporzadzenia i podpisania apelacji. Trafnie wskazuje sie w kasacji, a
czego nie dostrzezono w zaskarzonym postanowieniu (a takze poprzedzajgcym go
zarzgdzeniu o odmowie przyjecia apelacji), ze w wypadku uwzglednienia wniosku o
wyznaczenie obroncy celem dokonania okre$lonej czynnosci procesowej, termin do
wniesienia apelacji dla przedstawiciela procesowego strony biegnie od daty
doreczenia zarzadzenia o tym wyznaczeniu (por. motywy uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 4/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 65,
ktéra tylko cze$ciowo — z uwagi na zmiane stanu prawnego — utracita na
aktualnos$ci; zob. takze D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, LEX/el. 2023, teza 1 do art. 445).
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Skoro w niniejszej sprawie wyznaczony oskarzonemu obronca do czynnosci
procesowej sporzgdzenia i podpisania apelacji, ktéremu wyrok z uzasadnieniem
doreczono w dniu 30 stycznia 2019 r., a apelacja wniesiona zostata w dniu 13
lutego 2019 r., to brak jest normatywnych podstaw do przyjecia, ze srodek
odwotawczy zostat wniesiony z przekroczeniem 14-dniowego terminu zawitego.

O wydatkach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 638
kpk

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

[SOP]

[at]



