Sygn. akt Il KK 358/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2020 r.,

sprawy S. H.

skazanego z 284 § 3kk.wzb.zart. 278 §1i5k.k.wzb.zart. 275§ 1 kkwzb z
art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i innych.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [l K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna, a kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy S. H. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 §
3 k.p.k.

Na wstepie przypomniec nalezy, iz polska procedura karna zna dwa rodzaje
srodkdéw odwotawczych przystugujgcych stronie w ramach jej prawa do
spowodowania kontroli orzeczen sgadowych. Przede wszystkim to tzw. zwykte
srodki odwotawcze umozliwiajgce wszechstronng kontrole zaskarzonego
orzeczenia z punktu widzenia zarowno okreslonych w prawie procesowym
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, jak i wzglednych przyczyn odwotawczych,
czyli uchybien, ktére uwzglednia sie w zasadzie tylko w granicach apelacji i w

zasadzie tylko o tyle, o ile mogty mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W



orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego trafnie podkresla sie, ze prawo
zaskarzenia orzeczen sgdowych wydanych w pierwszej instancji stanowi istotny
czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99. OTK 1999, nr 7,
poz. 158). Z kolei kasacja jest Srodkiem odwotawczym nalezgcym, z woli
ustawodawcy, do nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia (por. tytut Dziatu XI k.p.k.).
Nie jest ona zwyklym (instancyjnym) $rodkiem odwotawczym, lecz $rodkiem
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego konsekwentnie wskazuje sie, iz prawo do kasacji nie jest
elementem konstytucyjnego prawa do sgdu, dopuszcza sie tez wytgczenie
niektérych kategorii spraw spod kontroli kasacyjnej, jak rowniez ograniczenia co
podstaw kasacyjnych i trybu jej rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. kasacja strony moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. W kasacji
strony nie mozna podnosi¢ zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, jak rowniez w
kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybiern wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego. Nadzwyczajny srodek zaskarzenia
wniesiony przez obrohce skazanego S. H. jedynie pozornie czyni zadosé
powyzszym warunkom. Samo zestawienie zarzutow zawartych w rozbudowane;j
apelacji jego obroncy, ztozonej od skazujgcego wyroku Sadu Rejonowego w G. z
dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...), z zarzutami podniesionymi przez
obronce skazanego w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, jednoznacznie dowodzi,
ze ta kasacja skierowana jest de facto przeciwko rozstrzygnieciu Sadu pierwszej
instancji i poczynionym przez ten Sad ustaleniom faktycznym. Nadal bowiem
wywody obrohAcy S. H. koncentrujg sie wokot kwestii dotyczgcych dowodéw z
zapisu monitoringu ze sklepu (...), zeznan swiadka W. F. czy przyznania sie S. H.
do winy.

Jak tatwo stwierdzi¢, analizujgc pisemne uzasadnienie wyroku Sagdu

Okregowego w G. z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka (...), kwestie te, ujete



w zarzutach kasacji i rozwiniete w jej uzasadnieniu, byly przedmiotem rozpoznania
przez Sad Okregowy w G. dziatajgcy jako sgd odwotawczy. Ubocznie nalezy przy
tym zauwazy¢, ze obronca skazanego S. H. nie zarzucit w kasacji temu Sadowi
obrazy przepisu art. 433 § 2 k.p.k., gdyz ten Sad rozwazyt wszystkie wnioski i
zarzuty zawarte w apelacji, czyli zwyktym Srodku odwotawczy. Zarzuty zas z kasacji,
w istocie tozsame z zarzutami podniesionymi w apelacji, skierowane tym razem
pod adresem sgdu odwotawczego, zmierzajg do spowodowania kontroli przez Sad
Najwyzszy w trybie kasacji, nie orzeczenia sgdu odwotawczego, lecz orzeczenia
sagdu pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w G. z pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze cyt.
.,podniesione przez obronce zarzuty kasacyjne sg bezpodstawne, faktycznie
stanowig jedynie ponowng polemike z ustalonym juz stanem faktycznymi i z
dokonang przez Sad | instancji oceng dowoddéw.” Sgd Okregowy w G. w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku, sporzgdzonym zgodnie z wymogami z
art. 457 § 3 k.p.k., podat czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i
whnioski apelacji uznat za niezasadne. Trafnie przy tym zauwazyt, ze stan faktyczny
niniejszej sprawy jest w zasadzie bezsporny i nie wymaga dodatkowej analizy
dwoch osobowych zrodet dowodowych i dowodu w postaci nagrania z monitoringu.
W realiach niniejszej sprawy Sgd Okregowy w G. miat prawo, dokonujgc kontroli
apelacyjnej wyroku skazujgcego S. H., przyja¢ iz prawidtowe sg ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad | instancji, jak i kryteria oceny wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonego W. F., wyjasnien S. H., ktéry skfadajgc je w postepowaniu
przygotowawczym dwukrotnie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynoéw
(k. 37 i k. 49), oraz oceny zapisdw nagran z monitoringu w sklepie (...) (k. 53). Sady
analizujgc kwestie kwalifikacji prawnej stusznie podzielity poglad Sadu
Najwyzszego, ze dokonanie ptatnosci kartg ptatniczg w formie tzw. pfatnosci
zblizeniowej przez osobe nieuprawniong, ktéra weszta w posiadanie karty wbrew
woli jej witasciciela, stanowi przestepstwo kradziezy z wlkamaniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt lll KK 349/16, OSNKW 2017, z. 11
—12, poz. 102).

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

rozstrzygnat jak w postanowieniu.






