Sygn. akt Il KK 358/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie K. L.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 4 stycznia 2017 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt VI Ka ../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il K .../14

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. 1l K ../14, K.L.

uznat za winnego tego, ze w dniu 23 sierpnia 2014 r. w S. poprzez uzycie wobec R.
G. przemocy polegajgcej na uderzenie w ramie, a nastepnie grozgc mu
spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu przy uzyciu nieznanego narzedzia dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci zegarka marki Casio Edifice
wartosci 500 zt, przy czym tego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary

pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej 6 miesiecy orzeczonej za umysine



przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
za ktére wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyt wyrok w
catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania — art. 2 § 2 k.p.k., art. 4
kpk., art. 5 § 2 kpk. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ze
zeznania pokrzywdzonego R. G. sg w petni wiarygodne oraz Zze dajg wystarczajgca
podstawe do uznania, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, gdy tymczasem
pokrzywdzony ztozyt zeznania niespdjne, niepetne, a rownolegle obrazujgce jego
postawe bezposrednio po zdarzeniu, ktéra wptywa na zupetny brak wiarygodnosci z
jego strony, co w zestawieniu z wersjg wydarzeh podawang przez oskarzonego
powinno przetozy¢ sie na wydanie wyroku uniewinniajgcego

— i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

Orzekajgcy w instancji odwotawczej Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 15
marca 2016 r., sygn. VI Ka .../16, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca
aktualnie skazanego K.k.. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc razgce naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 kp.k. wzw. z art. 7 k.p.k.,, art. 2 § 2 kp.k., art. 4
k.pk., art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k., polegajace
na nieprawidtowym przeprowadzeniu kontroli odwotawczej zaskarzonego
apelacjg wyroku, co doprowadzito do przenikniecia uchybien do orzeczenia

Sadu Il instancji, poprzez nieuzasadniong akceptacje oceny dowoddéw jakiej

dokonat Sad | instancji i brak prawidtowego odniesienia sie do zarzutéw, iz

Sad ten przekroczyt zasade swobodnej oceny dowoddw i przyjat, wbrew

zasadom prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia

zyciowego, ze zeznania pokrzywdzonego R. G. sg w petni wiarygodne oraz
ze dajg wystarczajgcg podstawe do uznania, iz wina oskarzonego nie budzi

watpliwosci, gdy tymczasem pokrzywdzony ziozyt zeznania niespojne,



niepetne, a rownolegle obrazujgce jego postawe bezposrednio po zdarzeniu,

ktéra wptywa na zupetny brak wiarygodnosci z jego strony, co skutkowato

naruszeniem zasady prawdy materialnej i sprawiedliwej represji oraz
wydaniem razgco niesprawiedliwego orzeczenia, a co najmniej powstaniem
watpliwosci, ktére powinny byc¢ rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego;

1. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad

Okregowy w S. z urzedu nie wzigt pod uwage okolicznosci tego rodzaju, iz

oskarzony pozbawiony zostat faktycznego prawa do obrony wskutek braku

powtdrzenia wszystkich czynnosci procesowych przeprowadzonych przed

wyznaczeniem oskarzonemu obrohcy z urzedu, co nastgpito na rozprawie w

dniu 30 lipca 2015 r.

Stawiajgc te zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji. W
ramach podniesionego w skardze pierwszego zarzutu obronca wskazat na
naruszenie szeregu przepiséw postepowania, jednak tres¢ zarzutu, ktory
sprowadza sie do twierdzenia, iz Sgd odwotawczy btednie zaakceptowat dokonang
przez Sad | instancji ocene dowodow, w szczegodlnosci zeznan pokrzywdzonego R.
G. i w efekcie tzw. przeniesienia uchybienia przenikneto ono do orzeczenia
zaskarzonego kasacjg kaze przyjac, ze chodzi mu jedynie o naruszenie art. 433 §
2w zw. z art. 7 k.p.k. W takim razie niewtasciwe byto wskazanie na naruszenie art.
5§ 2 kpk. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. (nie jest poprawne
jednoczesne wskazywanie na naruszenie dwoch ostatnich wymienionych
przepisow), zwtaszcza ze w realiach sprawy nie byto miejsca dla ich stosowania
przez Sad Il Instancji, zas zdecydowanie nieprawidtowe, na co w orzecznictwie
wielokrotnie wskazywano, byto wymienienie jako naruszonych art. 2 § 2 oraz art. 4
k.p.k., ktore okreslajg ogolne zasady postepowania. Na marginesie mozna

zauwazy¢, ze, inaczej niz w kasacji, jej autor, w sporzgdzonej przez siebie apelac;ji



nie wymienit jako naruszonego przez Sad meriti art. 7 k.p.k., chociaz tres¢ zarzutu
nakazywata to uczynic.

Trafnie w odpowiedzi na kasacje prokurator przytoczyt orzeczenie Sadu
Najwyzszego, w ktérym wskazano, ze podstawg zarzutdw kasacyjnych nie moze
by¢ samo negowanie wiarygodnosci dowodow, bedgcych oparciem dla dokonanych
ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg niekorzystne dla oskarzonego i
przeciwstawianie im innych dowodow, bardziej dla niego korzystnych
(postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., V KK 159/13, LEX nr 1389018). Taki
charakter ma zarzut pierwszy kasacji, w ktéorym jest mowa o braku ,prawidtowego”
odniesienia sie do zarzutow apelacji, najwyrazniej dlatego, ze Sad odwotawczy nie
podzielit zastrzezen obroncy. O zeznaniach pokrzywdzonego jako ,niespéjnych,
niepetnych” i ,réwnolegle obrazujgcych jego postawe bezposrednio po zdarzeniu,
ktéra wptywa na zupetny brak wiarygodnosci z jego strony” byta mowa w apelaciji i
Sad Il instancji zajat w tej kwestii stanowisko. Podwazajac je, skarzgcy nawigzat do
kilku okolicznosci. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze nie jest prawidtowe
uzasadnianie wiarygodnosci pokrzywdzonego depozycjami swiadka E. U., ktora nie
widziata zdarzenia, a informacje o0 jego przebiegu uzyskata wiasnie od
pokrzywdzonego. Te argumentacje wypada uzna¢ za nierzetelng, bowiem obronca
pominat, ze sady obu instancji zeznania wspomnianego swiadka traktowaty jako
wspierajgce wersje R. G. nie tylko dlatego, ze ,0d samego poczatku” styszata od
niego, iz padt ofiarg rozboju i utracit zegarek, ale tez dlatego, ze swiadek zeznatla, iz
poszta z pokrzywdzonym do K. L. i prosita go o zwrot zegarka, na co on sie zgodzit,
ale ostatecznie tego nie zrobit. Niezaleznie od tego, ze skazany potwierdzit, iz
zgtosita sie do niego E. U., jest znaczace dla odtworzenia przebiegu zdarzenia, iz
Swiadek podata taki przebieg rozmowy, a nie, ze ustyszata od skazanego wersje
przez niego pozniej prezentowang, iz zegarek otrzymat od pokrzywdzonego i na
jego zyczenie zastawit (sprzedat) go w lombardzie. Sgd odwotawczy zwrdcit tez
uwage, ze wspomniana Swiadek zaprzeczyta stowom skazanego, iz w trakcie
rozmowy po ustyszeniu, ze R. G. sam zaproponowat, by zegarek sprzedac,
powiedziata, iz ,ten tachmyta wszystko z domu wyprzedaje” oraz ze stwierdzita, iz
nie zdarzyto sie, aby jej konkubent sprzedawat jakies rzeczy z domu.

Nie Swiadczy tez o naruszeniu art. 7 k.p.k. ocenione przez skarzgcego jako



Lumniejszenie” przez Sad odwotawczy rozbieznosci w relacjach swiadka Urbaniak i
pokrzywdzonego odnosnie upomnienia sie o zwrot zegarka. Sad moégt uznaé, ze
rozbieznosci te dotyczg kwestii pobocznych, skoro chodzito o to, w jaki sposéb i w
czyjej obecnosci pokrzywdzony upomniat sie o zegarek. Wskazujgc, ze ,wnikliwe
przeanalizowanie rozbieznosci w depozycjach pokrzywdzonego oraz zeznaniach
Swiadka prowadzitoby do wniosku, iz w przypadku uznania obu za wiarygodne,
depozycje te wzajemnie sie wykluczajg”, obrohca tezy tej nie uzasadnia. Jesli
jednak przyjaé, ze za aktualng uznaje argumentacje przedstawiong w apelacji, to
trzeba stwierdzi¢, ze w zadnej mierze nie przeczy ona, iz pokrzywdzony oraz E. U.
zgodnie zeznawali o fakcie zasadniczym, tj. ze rozmawiali o utracie zegarka przez
pokrzywdzonego i w jakich okolicznosciach to nastgpito oraz ze oboje zgtosili sie
do oskarzonego z zgdaniem, by oddat skradziony przedmiot. Wspomniano, ze fakt,
iz ,jakas kobieta” (wiadomo, ze byta nig E. U.) zadata od niego, by oddat zegarek,
potwierdzit skazany, tak samo zeznata tez bliska mu N. S.

Nie popada w nieakceptowalng sprzecznos¢ w rozumowaniu Sad
odwotawczy, gdy z jednej strony aprobuje poglad Sgdu meriti, iz jest mozliwe, ze
pokrzywdzony podczas pierwszego przestuchania omytkowo podat date zdarzenia
(30, zamiast 23 sierpnia 2014 r.), a potem uprzytomnit sobie, kiedy naprawde miato
ono miejsce, z drugiej zas strony odrzuca mozliwos¢ przypomnienia sobie przez
wspomniang N. S., Ze na prosbe pokrzywdzonego, ktéry nie majgc dowodu
osobistego sam nie mogt tak postgpi¢, skazany wzigt jego zegarek i zaniost do
lombardu. Nalezy przeciez odréznic sytuacje, gdy swiadek, twierdzgc, ze okreslone
zdarzenie miato miejsce, myli jego date od sytuacji, gdy $wiadek najpierw
stanowczo zaprzecza, by zdarzenie zaistniato, a nastepnie zeznaje co innego.
Sens zeznan ztozonych przez N. S. w postepowaniu przygotowawczym byt taki, ze
nie ma ona wiedzy na temat zegarka pokrzywdzonego, wobec czego ,w tej sprawie
nie ma nic do powiedzenia” natomiast przed Sgdem ,sobie catkowicie
przypomniata”, ze w jej obecnosci mezczyzna dat skazanemu zegarek, bo
potrzebowat pieniedzy na alkohol, a nie majgc dokumentu, sam nie mogt zegarka
zanies¢ do lombardu. Sad Okregowy przekonujgco wyttumaczyt, dlaczego podzielit
stanowisko Sadu | instancji, iz podany przez wspomnianego $wiadka powdd

zmiany zeznanh jest nieprzekonujgcy. Obrohca pomija przy tym, ze date zdarzenia



pomagajg tez ustali¢ zeznania swiadka Z. K., prowadzgcego nie lombard, ale skup
rzeczy uzywanych, ktéry w oparciu o dokument zeznat, ze zegarek kupit od
skazanego w dniu 25 sierpnia 2014 r., . w poniedziatek. Uwiarygodnia to
twierdzenie pokrzywdzonego, ze pomylit sie, gdy zeznajgc po raz pierwszy podat, iz
zegarek zostat mu zabrany 30 sierpnia, natomiast naprawde zdarzenie miato
miejsce w sobote, 23 sierpnia 2014 r. Stusznie uznano, ze przeczy to wers;ji
skazanego, gdyby bowiem w sobote pokrzywdzony pilnie dazyt do uzyskania
pieniedzy na alkohol, to nie datby skazanemu zegarka po to, by ten dopiero dwa
dni pozniej poszedt go spieniezyc.

Wskazujgc zas, ze Sad ad quem bezpodstawnie przyjat, iz N. S. uzgodnita
tre§¢ zeznan ze skazanym, obronca pominagt, Zze takiego jednoznacznego
twierdzenia w uzasadnieniu wyroku nie ma; jest w nim mowa, ze z uwagi na
bliskos¢ relacji ze skazanym swiadek chciata mu pomoéc unikng¢ odpowiedzialnosci
karnej. Jezeli zas skarzgcy utrzymuje, ze jakiekolwiek uzgodnienia pomiedzy tymi
osobami nie byty mozliwe, bo przebywaty one w zaktadach penitencjarnych, to
nalezy zauwazyc, iz z dostepnych dokumentéw nie wynika, ze pozbawienie ich
wolnosci nastgpito zaraz po ztozeniu pierwszych zeznan przez N. S. Inng kwestig
jest, czy izolacja wiezienna (aresztowa) zawsze zapobiega porozumieniu sie
osadzonych osob.

Majgc na wzgledzie te wszystkie okolicznosci uznano, ze przedstawione
przez skarzgcego argumenty nie przekonujg, iz w zakresie oceny wyjasnien
oskarzonego i zeznan swiadkow Sad odwotawczy zaaprobowat stanowisko Sadu |
instancji, nie dostrzegajgc, ze nie jest ono zgodne z zawartymi w art. 7 k.p.k.
regutami oceny dowodow.

Drugi zarzut kasacji nalezato odrzucic¢ z tego cho¢by wzgledu, ze nie jest tak,
iz wejscie w zycie art. 80a § 1 k.p.k. (obecnie uchylonego) miato prowadzi¢ do
powtarzania praktycznie catego procesu, gdy wyznaczony na zgdanie oskarzonego
obronca tego zazgdat. Wazniejsze sg jednak dwie okolicznosci. Pierwsza, ze w
apelacji obroica nie podniést kwestii nieponowienia przez Sad a quo wszystkich
czynnosci procesowych przeprowadzonych przed wyznaczeniem skazanemu
obroncy z urzedu, zas w kasacji wniesionej po 15 kwietnia 2016 r., kiedy to

przywrdécono mozliwo$¢ zamieszczenia w kasacji zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k.,



zarzutu takiego nie sformutowat. Druga, ze wysuwajgc zarzut w takiej postaci,
obronca w istocie podwaza swoje kompetencje, skoro twierdzi, ze respektowanie
prawa oskarzonego do obrony wymagato powtdrzenia w obecnosci obroncy
wszystkich czynnosci procesowych, a przed Sgdem Rejonowym domagat sie
ponownego przestuchania tylko pokrzywdzonego (k. 255 - 256 akt sprawy).
Whniosek ten zostat uwzgledniony, zas przed zamknieciem przewodu sgdowego
adwokat nie sygnalizowat, ze dla skutecznej obrony &éwczesnie oskarzonego
potrzebuje ponowienia jeszcze innych czynnosci. Natomiast w kasacji, poza
ogolnymi, z zasady stusznym uwagami co do koniecznosci realnego zapewnienia
oskarzonemu mozliwosci prowadzenia efektywnej obrony, w Zzaden sposob nie
przedstawiono, jakie kwestie nie zostaty wyjasnione, zwlaszcza z uwagi na fakt, ze
okreslone czynnosci procesowe zostaty przeprowadzone, zanim na podstawie art.
80a § 1 k.p.k. oskarzonemu wyznaczono obronce z urzedu.

Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze ani tres¢ zarzutow
kasacji, ani jej uzasadnienie nie przekonujg, iz Sgd odwotawczy razgco naruszyt
wskazane przez skarzgcego przepisy prawa. Ta konstatacja jawita sie jako wrecz
oczywista, dlatego wuznano, Zze jest mozliwe oddalenie kasacji w trybie
przewidzianym przez art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Trudna sytuacja materialna skazanego, dostrzezona juz przez Sad
odwotawczy, uzasadniata zwolnienie go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od zaptaty

na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.
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