Sygn. akt Il KK 358/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztof Parchimowicz,
w sprawie S. P.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lutego 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt Il Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt I K [...],

1) oddala kasacje;
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego S. P..

UZASADNIENIE

S. P. zostat oskarzony o to, ze :

w dniu 9 pazdziernika 2010 roku w miejscowosci M., gm. K., pow. L., woj.
[...], kierujgc samochodem osobowym marki O.o nr rej. [...], jadgc drogg nr W [...]
w kierunku miejscowosci G., z predkoscig nie mniejszg niz 90 km/godz., umys$inie

naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze znajdujgc sie



w stanie nietrzezwosci 3,2 %o alkoholu we krwi nie dostosowat predkosci pojazdu
do warunkéw drogowych pory nocnej, a w szczegdlnosci widocznosci drogi, jadac
na witgczonych Swiattach mijania, ktore oswietlaty droge w stopniu
niedostatecznym, w nastepstwie czego doprowadzit do wypadku drogowego,
uderzajgc prawym przodem samochodu w rowerzystke E. M. jadgcg prawg strong
jezdni w tym samym kierunku, ktéra doznata rozlegtych obrazen gtowy, na skutek
czego poniosta smier¢, po czym nie udzielajgc pomocy pokrzywdzonej, zbiegt z
miejsca zdarzenia,
t,oczynzart. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt Il K [...],
orzekt:

1. Oskarzonego S. P. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu z tym ustaleniem, ze w chwili zdarzenia znajdowat sie w
stanie nietrzezwosci 1,20 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu i poruszat
sie z predkoscig okoto 80 km/h tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 8
(0$miu) lat;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w sprawie dniach od 09.10.2010 r. do 06.12.2010 .
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnos$ci uznajgc kare w czesci
za wykonanag;

4. na podstawie art. 50 k.k. orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez ogtoszenie w prasie lokalnej;

5. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 ztotych

tytutem optaty, wydatkami w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.



Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 5 listopada 2014 r., sygn.

akt Il K [...], wniost obrohca oskarzonego S. P., ktéry zaskarzajgc ww. orzeczenie w

catosci zarzucit mu:

1.

Obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 177 § 2 k.k. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
iz oskarzony w wyniku naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w postaci kierowania w stanie nietrzezwosci samochodem osobowym
spowodowat wypadek drogowy, mimo iz naruszenie to nie pozostaje w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem, gdyz w analogicznych okolicznosciach
do wypadku dosztoby takze przy zachowaniu trzezwosci przez kierujgcego
samochodem;

-art. 177 § 2 kk. w z w. z art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz oskarzony naruszyt zasade
bezpieczenstwa w ruchu drogowym nakazujgcg stosowanie w okreslonych
okolicznosciach $wiatet drogowych, mimo iz prawidlowa wyktadnia
przepisow regulujgcych ruch drogowy prowadzi do wniosku, iz obowigzku
takiego nie ma, a prawodawca dopuszcza jedynie uzywanie Swiatet
drogowych w okreslonych warunkach, a w konsekwenciji nie jest mozliwe
popetnienie wystepku z art. 177 § 2 k.k. przez naruszenie nieobowigzujgcej
zasady bezpieczenstwa;

-art. 177 § 2 kk. wzw. z art. 4 i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym przez bftedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz oskarzony prowadzgc pojazd z
predkoscig okoto 80 km/h nie dostosowat predkosci pojazdu do warunkoéw
drogowych, przy niezasadnym ustalaniu predkosci bezpiecznej =z
uwzglednieniem zagrozen, ktérych oskarzony sie nie spodziewat i nie miat
obowigzku ich uwzgledniania, oraz btednym utozsamianiu widocznosci drogi
z zasiegiem Swiatet pojazdu, a ponadto, mimo iz oskarzony zachowywat
panowanie nad pojazdem, a jazda obywata sie na prostym odcinku drogi, na
ktérym dopuszczalna byta predkos¢ 90 km/h, przy dobrych warunkach

atmosferycznych i drogowych oraz matym natezeniu ruchu;



Majacy wptyw na tres¢ orzeczenia btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe polegajacy na catkowicie dowolnym uznaniu, iz oskarzony
nie miat swiadomosci jakich swiatet uzywa, mimo iz oskarzony w swoich
wyjasnieniach jednoznacznie wskazat, iz jechat na swiattach mijania, a Sad
tych wyjasnien nie kwestionuje i w oparciu o nie dokonat ustalen faktycznych
w zakresie rodzaju uzywanych Swiatet;

Razgcg surowos¢ kary wymierzonej oskarzonemu wynikajgcg z
potraktowania jako okolicznosci obcigzajgcych w ramach wymiaru kary w
granicach okreslonych w art. 178 § 1 k.k. ustawowych podstaw zaostrzenia
odpowiedzialnosci wymienionych w tym przepisie, a wiec okolicznosci, ktore
zostaly juz uwzglednione przez prawodawce w ramach ksztattowania
zagrozenia za przypisane oskarzonemu przestepstwo, oraz
nieuwzglednienia w petni okolicznosci dotyczacych naruszen zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jakich dopuscita sie E. M., przez
uwzglednienie jedynie okolicznosci braku oswietlenia roweru, a catkowite
pominiecie istothnego znaczenia dla zaistnienia wypadku naruszenia przez
rowerzystke obowigzku jazdy poboczem drogi.

W konkluzji obronca oskarzonego S. P. wniést o zmiane zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt Il Ka [...], po

rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego S. P., orzeki w

nastepujgcy sposob:

1.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposodb, ze orzeczong wobec oskarzonego
kare pozbawienia wolno$ci obnizyt do 2 (dwdch) lat;

w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 ziotych optaty
sgdowej za obie instancje i obcigzyt go wydatkami postepowania
odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 maja 2015 r., sygn.

akt Il Ka [...], wnidést obronca skazanego S. P., ktory zaskarzajgc ww. orzeczenie w

catosci zarzucit mu:



Majgce wptyw na tresC orzeczenia razgce naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie:

-art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 4 i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, iz predkosS¢ bezpieczna powinna zapewnia¢ panowanie nad
pojazdem nawet w przypadku wystgpienia na drodze nieprzewidziane;j
przeszkody czy zachowania innych uczestnikow ruchu — takich jak jazda
nocg pozbawionym wymaganego przepisami oswietlenia rowerem po jezdni
w miejscu, w ktérym mozliwa byta jazda rowerem po poboczu drogi;

-art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 4 i art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym przez btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, iz obowigzuje zasada bezpieczenstwa w ruchu drogowym
nakazujgca uzywania Swiatet drogowych oraz wywodzenie koniecznosci
(obowigzku) uzywania swiatet drogowych z mozliwosci wystgpienia na
drodze abstrakcyjnych zagrozen ze strony potencjalnych uczestnikoéw ruchu
drogowego, na ktorych obecnos$¢ na jezdni nie wskazywaty okolicznosci
panujgce w miejscu ruchu pojazdu;

- art. 177 § 2 k.k. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz dla
stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym a wypadkiem wystarczajgce jest
ustalenie, ze naruszenie to w sposoéb istotny zwieksza niebezpieczenstwo
wystgpienia wypadku, nawet gdy w analogicznych okolicznosciach wypadek
zaistniatby takze w przypadku przestrzegania naruszonej zasady
bezpieczenstwa,;

Majgce wptyw na treSC orzeczenia razgce naruszenia przepisow prawa
procesowego, a mianowicie:

- art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez niepetne rozpoznanie apelacji
obrohcy oskarzonego polegajgce na zaniechaniu rozwazenia, a nastepnie
ustosunkowania sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, do zarzutu
apelacji dotyczgcego naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 177 § 2
kk. w z w. z art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym;



- art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art 518 k.p.k. przez przyjecie odmiennego od

Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie zapatrywania

prawnego w zakresie pojecia predkosci bezpiecznej w warunkach nocnych;

- art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art 458 k.p.k. przez pomijanie

przemawiajgcych na korzy$¢ S. P. okolicznosci wskazujgcych na

zachowanie przez skazanego — pomimo kierowania pojazdem w stanie
nietrzezwosci — panowania nad nim, okolicznosci dotyczgcych warunkow

ruchu w miejscu wypadku oraz faktu, iz przyczyng unikniecia kolizji przez K.

K. byto odmienne od zaistniatego podczas wypadku zachowanie rowerzystki

w czasie jej wyprzedzania.

W konkluzji, obronca skazanego S. P. wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Podczas rozprawy kasacyjnej obronca popart kasacje wraz z jej wnioskiem
koncowym, natomiast prokurator reprezentujgcy Prokurature Generalng wniost o
oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy rozpoznajac niniejszg sprawe zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna, gdyz po analizie podniesionych w niej
zarzutow nie potwierdzita sie teza, aby przy wydawaniu prawomocnego,
konczgcego postepowanie w sprawie, wyroku doszio do razgcego naruszenia
prawa, ktére jednoczesnie mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia.

Rozpoczgé nalezy od zarzutéw procesowych, zawartych w pkt 2. kasaciji
obroncy skazanego, albowiem gdyby potwierdzit sie ktorykolwiek z zarzutéw
procesowych, przemawiajgcych za wuchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (czy to do sgdu odwotawczego,
czy nawet, przy jednoczesnym uchyleniu takze i orzeczenia sgdu | instancji, do
sgdu a quo), wowczas rozpoznawanie zarzutdéw z pkt 1., co do naruszenia prawa

materialnego, bytoby przedwczesne i niecelowe.



Nie jest zasadny zarzut uchybienia standardom wyrazonym w art. 433 § 2 i
457 § 3 k.p.k. i rzekomego niepetnego rozpoznania apelacji, w tym takze w
aspekcie braku ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu ad quem do
zarzutu zwyktego srodka odwotawczego, iz Sgd pierwszej instancji naruszyt art.
177 § 2 kk. w zw. z art. 4 prawa o ruchu drogowym (dalej jako: p.r.d.).
Ustosunkowanie sie do tak sformutowanego zarzutu kasacyjnego nakazuje
powréci¢ zaréwno do tresci rozwazan Sadu | instancji, zawartych w uzasadnieniu
wyroku tego wiasnie Sadu, jak i do rzeczywistej tresci zarzutéw zwykitego srodka
odwotawczego. PrzypomnieC nalezy, iz art. 4 p.r.d. reguluje w swej tresci tzw.
zasade ograniczonego zaufania. Uwazna lektura uzasadnienia wyroku Sagdu
Rejonowego w L. prowadzi do wniosku, ze wyrok skazujgcy wydany przez ten Sad
nie byt oparty na stwierdzeniu, ze oskarzony naruszyt zasade ograniczonego
zaufania. Dywagacje tego Sgdu dotyczgce dnia tygodnia, w jakim nastgpit
wypadek, w aspekcie mozliwosci poruszania sie po drodze mtodziezy zmierzajgcej
np. na dyskoteke, byly prowadzone w aspekcie analizy prawidtowosci techniki i
taktyki prowadzenia pojazdu przez oskarzonego przede wszystkim w odniesieniu
do zasady ruchu drogowego przewidzianej w art. 19 § 1 p.r.d., z uwzglednieniem
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w sprawie, to jest uksztattowania drogi,
Swiatet jakich uzywat oskarzony, a takze stanu psychofizycznego, w jakim
znajdowat sie on tego wieczora. Sad Najwyzszy stwierdza, ze wprowadzenie
elementu zwigzanego z mozliwoscig pojawienia sie na drodze owej miodziezy
zmierzajgcej na dyskoteke, byto zbedne, ale w catoksztatcie rozumowania
przedstawionego przez Sad a quo stwierdzi¢ trzeba, ze uchybienie to nie mogto
miec istotnego wptywu na wydane przez ten organ orzeczenie. Tak samo, jak inne,
juz nie tylko zbedne, ale wrecz btedne, odwotywanie sie przez ten Sad do tego, ze
Swiadek K. K. jednak zauwazyt pokrzywdzong i unikngt wypadku. Trzeba bowiem
pamietaé, ze w momencie gdy pokrzywdzong wymijat ten wtasnie swiadek, E. M.
jechata po poboczu, a nie jezdnig, a nadto z naprzeciwka nadjezdzat inny pojazd,
ktérego pojawienie sie mogto wptyngé na technike prowadzenia pojazdu przez sw.
K. i ktérego Swiatta mogty zmienia¢ widocznos¢ w zestawieniu z sytuacjg drogowa,
w ktérej doszto do potrgcenia pokrzywdzonej przez oskarzonego. Powracajgc do

zasadniczego toku wywodu, wskaza¢ jednak nalezy, iz takze i obronca miat



Swiadomos¢ niesamodzielno$ci i pobocznosci tego watku w rozwazaniach Sgdu a
quo, skoro w apelacji nie sformutowat ,samodzielnego” zarzutu naruszenia przez
ten Sad przepisu art. 4 p.r.d. w nawigzaniu do art. 177 § 2 k.k., a do problematyki
tej nawigzywat w aspekcie zarzutu z tiret trzeciego pkt. 1 apelacji, to jest w
nawigzaniu do problematyki przede wszystkim naruszenia art. 19 ust. 1 p.r.d., to
jest watku zwigzanego z zachowaniem predkosci bezpiecznej i dostosowaniem
predkosci do warunkéw drogowych. Temu ostatniemu zagadnieniu poswiecone sg
rozwazania Sgdu odwotawczego, zawarte na k. 5-7 maszynopisu uzasadnienia
wyroku. W tej sytuacji nawet, jesli nie ustosunkowano sie w nich wprost do tresci
art. 4 p.r.d. (a istotnie, nie ustosunkowano), to w catoksztatcie przeprowadzonego
wywodu tego Sadu, do ktérego wypadnie powréci¢ w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia, brak ten nie moze byC oceniony jako razgce naruszenie prawa,
majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy w W.
przepisu art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Juz tylko formalny aspekt
zagadnienia wyklucza zasadnos$¢ tego zarzutu. To jedynie Sgd Rejonowy w L., jako
sad funkcjonalnie odwotawczy, od orzeczenia ktérego wniesiona byta kasacja
Prokuratora Generalnego, w wyniku ktérej Sad Najwyzszy wydat orzeczenie
kasatoryjne i przekazat sprawe temu Sgdowi w celu ponownego rozpoznania
zazalenia na postanowienie o umorzeniu Sledztwa, byt zwigzany zapatrywaniami
prawnymi Sgdu kasacyjnego. Nalezy zwrdci¢ jednak uwage takze i na aspekt
materialnoprawny. Ot6z jesli juz obronca odwotuje sie do tresci zapatrywan
prawnych tego sktadu Sgdu Najwyzszego, ktéry wydat postanowienie z dnia 12
lipca 2012 r., Il KK 457/11, powinien dostrzec i to, ze w judykacie tym
przypomniano nie tylko poglad prawny wyrazony w wyroku SN z dnia 10 maja 2005
r., I KK 270/04 (publik. OSNKW 2005, z. 9, poz. 81), ale takze i poglgd wyrazony
przez SN w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2008 r., IV KK 309/08 (publik. we
wktadce orzeczniczej do Prok. i Pr. 2009, nr 9, s. 6), wskazujgc, ze na stanowisko
wystowione w tym ostatnim orzeczeniu Prokurator Generalny ,zasadnie (...)
powofat sie”. Koncepcja, na ktérej oparty zostat wyrok zaskarzony obecnie
rozpoznawang kasacjg, nawigzuje zas scisSle wiasnie do tego ostatniego

orzeczenia, o czym takze bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.



Nie mdgt okazac sie skutecznym takze zarzut z tiret trzeciego pkt 2 kasacji,
albowiem co prawda obronca ma racje gdy stwierdza, ze ,przyczyng unikniecia
kolizji przez K. K. bytlo odmienne od zaistniatego podczas wypadku zachowanie
rowerzystki w czasie jej wyprzedzania”, to jednak btedne odwotanie sie przez Sad |
instancji do przyktadu sw. K. i brak reakcji Sgdu odwotawczego na ten bfgd nie
mogto wywrzec istothego wptywu na tre§¢ wydanego orzeczenia, albowiem wyrok
skazujgcy S. P. — przy zwazeniu tego, na fundamencie jakiego to rozumowania
zapadio to orzeczenie — nie ulegtby zmianie nawet w wypadku, gdyby Sady
orzekajgce catkowicie abstrahowaly od nawigzan do zachowania $w. K..
Odwotywanie sie w kasacji do tresci art. 410 k.p.k. (nawet w powigzaniu z art. 458
k.p.k.) jest zresztg wadliwe metodologicznie, albowiem przepis art. 410 k.p.k. jest
dyrektywg postepowania dla tego organu, ktory ksztattuje podstawe faktyczng
wyroku, a w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy nie czynit zadnych wiasnych
ustalen faktycznych. Juz tylko dla porzadku przypomnie¢ nalezy, iz wedtug
jednolitego i utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych,
waga zasady obiektywizmu, okreslonej w art. 4 k.p.k., nie przesgdza o tym, ze
zarzut obrazy art. 4 k.p.k., tak zresztg, jak i zarzut obrazy kazdej innej normy o
charakterze ogélnym (np. art. 2 § 1 k.p.k.), moze sam przez sie stanowi¢ podstawe
apelacji lub kasacji. Przestrzeganie zasady obiektywizmu gwarantowane jest
bowiem w przepisach szczegotowych i to dopiero wskazanie naruszenia tych
przepisow szczegotowych moze uzasadniaé zarzut apelacyjny, zazaleniowy lub
kasacyjny. Takich szczegdtowych wskazan obronca za$ nie poczynit.

Takze i podniesiony w trzech aspektach (trzy tirety pkt 1. tzw. petitum kasac;ji)
zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego nie mogt spowodowac w realiach
niniejszej sprawy wzruszenia prawomocnego wyroku skazujgcego.

Zarzuty wyrazone w trzech tiretach pkt 1 kasacji pozostajg we wzajemnym
powigzaniu i sprowadzajg sie do twierdzenia obroncy, iz w zaskarzonym
prawomocnym wyroku zostat wyrazony btedny poglad prawny co do predkosci
bezpiecznej w warunkach nocnych, co do obowigzku uzywania w konkretnych
warunkach drogowych zwigzanych z porg nocng $wiatet drogowych oraz co do
ustalania zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa w

ruchu drogowym a wypadkiem.
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Zarzut z tiret trzeciego, jakoby Sad odwotawczy miat wyrazi¢ sugerowany w
zarzucie kasacji poglad, jest bezzasadny w stopniu oczywistym. W istocie, Sad ten
w zadnym fragmencie swego wywodu zapatrywania suponowanego przez obronce
nie wypowiedziat, ani tez nie opart na takim pojmowaniu zwigzku przyczynowego
swego rozstrzygniecia. Najwymowniej swiadczy o tym tres¢ kart 7-8 uzasadnienia,
sporzgdzonego przez Sgd ad quem, na ktérych jako wstepne i zasadnicze jest
przyjmowane zatozenie, ze ,zachowanie sie sprawcy dla przypisania mu
odpowiedzialnosci musi stanowiC¢ konieczny element dla wystgpienia skutku
okreslonego normg prawnokarng” (zatem w odniesieniu do przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 2 k.k. — spowodowanie wypadku), nastepnie bardzo
wyraznie podkresla, ze ,zachowanie sprawcy, bedgce swego rodzaju elementem
w tancuchu zdarzeh prowadzgcych do wystgpienia skutku relewantnego z punktu
widzenia dyspozycji przepisu, musi by¢ dla przypisania odpowiedzialnosci na
podstawie tego przepisu naganne w swietle regulacji prawnych dotyczacych
danej dziedziny — w tym wypadku zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego”
(podkreslenia SN) i dopiero nastepnie, w slad za powszechnie przyjetg juz w
orzecznictwie koncepcjg stopnia nieakceptowalnego zwiekszenia ryzyka, stwierdza,
ze ,w zakresie przestepstw skutkowych w wypadku zaistnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a tym skutkiem” nalezy rozwazac
odpowiedzialnos¢ ,za zwiekszone niedopuszczalne ryzyko wystgpienia skutku”.
Obronca nie dostrzega, albo nie chce dostrzegaé, ze Sad wrecz eksponuje to, iz
zachowanie sprawcy, wzgledem ktérego badane sg wiezy przyczynowosci, musi
by¢ ,naganne w Swietle (...) zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego”, co wyklucza
przyjmowanie zwigzku przyczynowego w sytuacji, w ktérej zachowanie to nie byto
naganne z punktu widzenia tych zasad, a zatem - uzywajgc sformutowan, do
ktérych odwotuje sie obronca - ,w przypadku przestrzegania naruszonej zasady
bezpieczenstwa”. O tym, ze prawidtowy teoretycznie poglad zostat w niniejszej
sprawie rownie prawidtowo zaaplikowany w praktyce, mowa bedzie w koncowym
fragmencie niniejszego uzasadnienia.

Uwazna analiza tresci uzasadnieh wyrokow obu sgdow, to jest zaréwno orzeczenia
Sadu a quo, jak i Sgdu ad quem, ktéry — poza korektg wymiaru kary — podzielit, co

do zasady, zapatrywania Sadu | instancji, prowadzi do wniosku, ze nie sg stuszne
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rowniez i zarzuty z tiret pierwszego i drugiego pkt 1. kasacji. W szczegodlnosci, Sad
odwotawczy nie przeprowadzit takiej wyktadni wskazywanych w tych zarzutach
przepisow prawa, o jakiej mowa w kasacji, w tym przepisu art. 19 ust. 1 p.r.d.,
ktérego treS¢ ma dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie wrecz kluczowe.
O tym, ze Sad odwotawczy nie dokonywat odrebnej wykfadni art. 4 p.r.d., a zatem
nie mégt naruszy¢ (tym bardziej w stopniu razgcym) tego przepisu, mowa byta juz
przy analizowaniu zarzutéw procesowych sformutowanych w kasacji. Pozostaje
zatem odniesienie sie do tego, czy Sady orzekajgce w niniejszej sprawie, a w
szczegolnosci Sad odwotawczy, ktérego wyrok objety jest — zgodnie z art. 519
k.p.k. — polem zaskarzenia kasacji wnoszonej przez stroneg, razgco naruszyly
przepis art. 19 ust. 1 lub art. 51 ust. 3 p.r.d. Zagadnienia te nie mogg byc¢
wzajemnie od siebie izolowane, jak chciatby tego autor nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, bowiem pozostajg ze sobg w immanentnym zwigzku, zresztg nie tylko
w realiach niniejszej sprawy.

Przypomnijmy zatem, ze prawomocny wyrok skazujgcy S. P. oparty jest na
nastepujgcym zatozeniu: Dla oceny prawidtowosci techniki prowadzenia pojazdu
przez oskarzonego niezbedna jest analiza nie poszczegdlnych elementow z
osobna, ale tgczna ocena predkosci, warunkéw drogowych, rodzaju sSwiatet
uzywanych przez oskarzonego w chwili wypadku w powigzaniu ze stanem
nietrzezwosci S. P. (k. 5 in fine uzasadnienia wyroku zaskarzonego kasacjg). Sad
przyjat, ze wiasnie powigzanie takich elementow, jak prowadzenie przez
oskarzonego pojazdu z predkoscig 80 km/h w stanie bardzo wysokiego stopnia
upojenia alkoholowego, przy uposledzeniu mozliwosci oceny zagrozenia, w tym
koniecznosci uzywania w danych okolicznosciach $wiatet drogowych w celu
rozeznania przebiegu drogi i ewentualnych przeszkdd moggcych sie na niegj
znajdowaé, pozostajgce w zwigzku przyczynowym z zaistniatym zdarzeniem
drogowym, przemawia za przypisaniem S. P. wspétodpowiedzialnosci za wypadek
(przy niekwestionowanym znacznym przyczynieniu sie poszkodowanej E. M.).
Odwotujgc sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
(mylnie nazywanym: wyrokiem) z dnia 24 pazdziernika 2008 r., IV KK 309/08, iz w
pewnych okolicznosciach uzywanie $wiatet drogowych jest konieczne dla

zapewnienia bezpiecznego poruszania sie po drodze, sady (w tym Sad
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odwotawczy) uznaty, ze tak byto takze i w realiach niniejszej sprawy (k. 6-7
uzasadnienia wyroku tego Sgdu). Z niekwestionowanych zas wyliczen biegtych
wynikato, ze o ile przy jezdzie z szybkoscig 80 km/h na Swiattach mijania takze i
trzezwy kierowca nie miat mozliwosci zatrzymania samochodu albo wykonania
manewru ominiecia rowerzystki, a tym samym unikniecia wypadku, o tyle przy
jezdzie na swiatach drogowych sprawny psychofizycznie (trzezwy) kierowca mogt
unikng¢ wypadku. W tej ostatniej sytuacji zachodzi zatem ewidentny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem kierowcy a zaistniatym wypadkiem.

Po zrelacjonowaniu tych zatozen wypada powroci¢ do zarzutéw kasacji. Jej
Autor kontestuje mozliwosc¢ przyjecia, aby w jakichkolwiek warunkach mozliwe byto
naruszenie przepisu art. 51 ust. 3 p.r.d., skoro w tresci tego przepisu ustawodawca
uzyt stowa ,moze”. Zatem razgcego naruszenia prawa upatruje w przyjeciu, w slad
za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2008 r., Zze splot
okolicznosci moze spowodowac po stronie kierowcy obowigzek (powinnosc¢) jazdy
na sSwiattach drogowych. Oparcie kasacji na tak skonstruowanym zarzucie mozna
bytoby uzna¢ za nieskuteczne juz tylko z czysto formalnych przyczyn. Trudno
uznaé, ze Sady orzekajgce naruszyty prawo, i to w sposéb razacy, poprzez to, ze
podzielity poglad wyrazony w ksztattujgcej sie linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(oprécz postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2008 r. nalezy bowiem pamietaé i o
postanowieniu z dnia 12 lipca 2012 r., lll KK 457/11, wydanym przeciez w toku
sprawy niniejszej, w ktorym — jak byta o tym wyzej mowa — stwierdzono zasadno$¢é
odwotania sie przez Prokuratora Generalnego do stanowiska SN wyrazonego w
postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2008 r.). Skarzacy powinien w takim
wypadku wykazac, ze poglad za ktérym opowiedziano sie w powotanym przez sady
powszechne orzeczeniu Sgdu Najwyzszego jest nie tyle dyskusyjny, ale wrecz
razgco btedny. Zdecydowanie niewystarczajgce jest w takim wypadku odwotanie
sie do jednej krytycznej glosy, tym bardziej w sytuacji, gdy orzeczenie najwyzszej
instancji sgdowej zostato zaaprobowane w innych pozycjach pismiennictwa
prawniczego (L. Malinowski: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, wyd.
LexisNexis 2012, stwierdza w tezie 9 do art. 51, ze ,za trafny nalezy uznac poglgd
Sadu Najwyzszego, w mysl ktérego >w okreslonych okoliczno$ciach wynikajgcych

z warunkow ruchu drogowego stosowanie Swiatet drogowych bedzie konieczne dla
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zapewnienia bezpiecznego poruszania sie po drodze<”. Podobne zapatrywanie
wyraza W. Kotowski: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, wyd. ABC 2011, w
tezie 9 do art. 51). Jesli za$ poréwna sie tres¢ uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2008 r., ktére wydane zostato w realiach
faktograficznych bardzo zblizonych do tych charakteryzujgcych sprawe S. P., z
krytyczng glosg R.A. S. (Paragraf na drodze, 2009, s. 5-8), do ktorej odwotuje sie
autor kasacji, okazuje sie, ze glosatora i sktad orzekajgcy, ktéry wydat to
orzeczenie rozni nie to, czy w realiach takich zasadne jest przyjecie naruszenia
zasad ruchu drogowego i mozliwos¢ przypisania odpowiedzialno$ci uzytkownikowi
drogi, ale jedynie to, jak roztozone zostang akcenty argumentacji. Sktad orzekajgcy
w glosowanej sprawie, ktory wyszedt od tresci art. 51 ust. 3 p.r.d., wywiddt, ze
aczkolwiek ,przepis ten (...) nie naktada na kierujgcego pojazdem obowigzku
stosowania Swiatet drogowych”, to jednakze ,nie mozna go odczytywac w
oderwaniu od innych przepisow ruchu drogowego” i wiasnie w konsekwencji
dostrzezenia potrzeby odczytywania przepisu art. 51 ust. 3 w powigzaniu z innymi
przepisami tzw. kodeksu drogowego, a przede wszystkim z art. 19 ust. 1 p.r.d., ,w
okre$lonych okoliczno$ciach, wynikajgcych z warunkéw ruchu drogowego,
stosowanie Swiatet drogowych bedzie konieczne dla zapewnienia bezpiecznego
poruszania sie po drodze”. Glosator zas, przyktadajgc wielkg wage do wyktadni
jezykowej i nie godzac sie z wywiedzeniem powinnosci z wyrazu stuzgcego do
wyrazania uprawnienia, analizujgc ten sam uktad realiéw faktograficznych (jak juz
wyzej sygnalizowano bardzo zblizonych do wystepujacych w sprawie niniejszej)
koniec koncéw stwierdza jednak, iz ,niewgtpliwie zachowanie takie byto zawinione
przez kierujgcego” tyle tylko, ze zawinienie to byto ,zwigzane nie z niewtgczeniem
Swiatet drogowych, a z niedostosowaniem predkosSci do istniejgcych warunkow
drogowych”, a nastepnie wywodzi, co nastepuje: ,,Oskarzony, jadgc z wigczonymi
Swiattami mijania, miat obowigzek dostosowac predkosc¢ do warunkow widocznoSci
drogi (...), a wiec jecha¢ z predko$cig mniejszg, nizby mogta ona byc¢ przy
wigczonych Swiattach drogowych. Jest to oczywiste, skoro z warunkow
szczegofowych dotyczgcych Swiatet zewnetrznych pojazdu samochodowego i
przyczepy, stanowigcych zatgcznik nr 6 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z

dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdoéw oraz zakresu
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ich niezbednego wyposazenia wynika, ze przy dobrej przejrzystoSci powietrza
Swiatta drogowe powinny dostatecznie oSwietla¢ droge na odlegfoS¢ co najmniej
100 m przed pojazdem, a Swiatta mijania co najmniej na 40 m przed pojazdem”
(zauwazmy, ze odpowiada to ustaleniom biegtych, przyjetym takze i w sprawie
niniejszej). W konsekwencji zas R. A. Stefanski konkluduje: ,Dla okreslenia
predkosci bezpiecznej w nocy, sposrod wszystkich parametrow jg okreSlajgcych,
priorytetowe znaczenie ma widocznos¢ drogi. Kierujgcy pojazdem — zgodnie z art.
19 ust. 1 prawa o ruchu drogowym — ma obowigzek dostosowac¢ predkos$¢ do
widoczno$ci drogi; od rodzaju uzywanych Swiatet zalezy zatem predkoSc, z jakg
moze prowadzi¢ pojazd”. Te wywody R. A. Stefainskiego uzupetnié nalezy takze
jego zapatrywaniami zwigzanymi z innymi uwarunkowaniami, ktore nalezy bra¢ pod
uwage przy analizowaniu tego, czy zachowana zostata tzw. predkos¢ bezpieczna.
Uwagi te sg istotne przy ocenie, czy zasadne byto uwzglednianie przez Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie, w nawigzaniu do problemu naruszenia predkosci
bezpiecznej przez S. P., takze i jego stanu psychofizycznego. Autor ten pisze
zatem w tezie 4. do art. 19 p.r.d. co nastepuje (wszystkie cytaty z R. A. Stefanski:
Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, wyd. WoltersKluwer 2008): ,Predkosc¢
bezpieczng wyznacza system: kierowca - pojazd - droga. Elementy te pozostajg ze
sobg w stosunku wzajemnego powigzania i uwarunkowania (...) W systemie tym
najwazniejszg role odgrywa kierujgcy pojazdem. Stanowi on niezmienny
podsystem, podczas gdy pozostate zmieniajg sie i dajg niezliczong ilo$¢ sytuacji
drogowych, na ktére powinien on reagowac; jest jedynym Swiadomym elementem
sytuacji drogowej i w gtownej mierze od niego zalezy poziom bezpieczenstwa
ruchu”. Nastepnie w tezie 5. zwraca uwage na to, ze ,ustalajgc predkos¢ pojazdu,
kierujgcy nim musi (...) mie¢ na uwadze nie tylko swe umiejetnoSci i doSwiadczenie
w prowadzeniu pojazdu (...), ale takze aktualny stan, w jakim sie znajduje” (w tej
kwestii zob. tez wyrok SA w Katowicach z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il AKa 92/05,
KZS 2005, nr 7-8, poz. 116, z aprobujgca glosg R.A. Stefahskiego, Paragraf na
drodze 2006, nr 1, s. 20-25). Z kolei, sygnalizujgc, ze ,predkos$¢ bezpieczna jest
uwarunkowana sytuacyjnie” (teza 8) i ze ,predko$¢ bezpieczna nie jest wartoScig
0golng dla wszystkich w danym miejscu o0 czasie; jJest wartoScig

zindywidualizowang, rozng dla poszczegolnych kierujgcych” (teza 10), akceptuje to,
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ze ,Kierujgcy pojazdem, majgc na uwadze okolicznosci dotyczgce jego osoby, np.
stan psychofizyczny, umiejetnosci, a takze elementy odnoszgce sie do pojazdu i
drogi, ma wybracC takg predkoSc, ktora pozwoli mu zapanowac nad pojazdem.
Ocena, jaka predkoSc jest bezpieczna w danych warunkach, jest pozostawiona
kierujgcemu pojazdem (...) Kierowca musi bezbtednie ocenic¢ wszystkie wyzej
wymienione warunki i w zalezno$ci od nich wybrac¢ predkoS¢ wtasciwg” (teza 9; por.
tez R.A. Stefanski: Predko$c¢ bezpieczna w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Iw:/
Bezpieczenstwo Ruchu Drogowego 1996, nr 3-4, s. 24) i to, ze ,przy znacznym
upojeniu alkoholowym kierowcy nawet szybkos¢ 20 czy 10 kilometrow moze by¢
uznana za nadmierng, zagrazajgcg bezpieczenstwu na jezdni” (por. tez R.A.
Stefanski: Prawo o ruchu drogowym z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Warszawa 1993, s. 59).

Podsumowujgc zaréwno poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2008 r., jak i poglady glosatora, wyrazone na
kanwie tego orzeczenia, i znajdujgc niewatpliwe elementy wspdlne w obu tych
wywodach, nalezy dojs¢ do wniosku, iz w swietle przepisu art. 19 ust. 1 p.r.d., ktory
naktada na kierujgcego pojazdem obowigzek poruszania sie z predkoscig
bezpieczng zapewniajgcg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkdw,
w jakich ruch sie odbywa, w szczegolnosci: rzezby terenu, stanu i widocznosci
drogi, S. P. bez watpienia popetnit btad w technice prowadzenia pojazdu,
pozostajgcy w zwigzku przyczynowym z wystgpieniem skutku w postaci
tragicznego potrgcenia pokrzywdzonej E. M.. Prawidtowa technika prowadzenia
pojazdu w konkretnych warunkach drogowych wymagata bowiem bgdz to zmiany
Swiatet na drogowe (co nawet przy predkosci rzedu 80 km/h pozwalato, przy
nalezytej reakcji, na unikniecie potrgcenia) badz to - jesli oskarzony nie zdecydowat
sie na zmiane Swiatet, chociaz nic temu nie stato na przeszkodzie (nie zachodzita
bowiem Zzadna z okolicznosci wymienionych w art. 51 ust. 3 pkt zd. ostatnie) -
zredukowania predkosci pojazdu i dostosowania jej do widocznosci drogi oraz
stanu psychofizycznego w jakim oskarzony sie znajdowat, a co do ktérego musiat
on mie¢ $wiadomos¢é. Wymagata tego nie tylko zasada okreslona w art. 19 ust. 3

p.r.d., ale takze zasada ostroznosci, sformutowana w art. 3 ust. 1 p.r.d., ktérg
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nalezy odczytywa¢ jako natozony na uczestnika ruchu obowigzek podjecia
wszelkich dziatan zapewniajgcych bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Majgc na uwadze wszystkie wyzej omowione powody Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. nie naruszyt w razgcy
sposob przepisow prawa wymienionych w kasacji. W konsekwencji, nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia nalezato oddali¢, a kosztami sgdowymi zwigzanymi z jego

whniesieniem i rozpoznaniem obcigzy¢ skazanego S. P..



