Sygn. akt Il KK 356/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie z wniosku Z. T.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt XI Ko [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ wnioskodawce uiszczong optatg od kasacji, zwalniajgc
go od wydatkow postepowania kasacyjnego i obcigzajgc nimi Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Xl Ko [...],
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Z. T. zados¢uczynienie za krzywde wynikig z
wykonania orzeczenia w sprawie sygn. akt Sm. [...] Sgdu Marynarki Wojennej w G.,
tj. uzupetniajgce z tytutu pozbawienia wolnosci w kwocie 143.000 zt oraz z tytutu
pozbawienia praw publicznych i obywatelskich praw honorowych przez okres 4 lat
w kwocie 7.000 zi, tj. tgcznie kwote 150.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt 1). W pozostatym zakresie wniosek

petnomocnika wnioskodawcy o odszkodowanie i zados¢uczynienie zostat oddalony



(pkt 11). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia
petnomocnika (pkt Ill) i kosztéw postepowania (pkt 1V).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta petnomocnik wnioskodawcy.
Zaskarzyta go w czesci, tj. w zakresie punktu Il, o oddaleniu wniosku co do kwoty
1.793.171,20 2zt tytulem zadoscCuczynienia za krzywde doznang wskutek
niestusznego pozbawienia wolnosci Z. T. w okresie od dnia 16 kwietnia 1982 r. do
dnia 2 marca 1983 r., w zwigzku z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. W zakresie zasgdzonego
zados$¢uczynienia ww. wyrokowi skarzgca zarzucita obraze przepisow prawa
materialnego i procesowego, a mianowicie:

1. art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1820 ze zm.: dalej: ustawa lutowa) w
zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez btedne ich zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz w
okolicznosciach  niniejszej sprawy sumg odpowiednig uzupetniajgcego
zados$éuczynienia za krzywde doznang przez Z. T. jest kwota 150.000,00 zt,
podczas gdy Sad | instancji nie uwzglednit we wiasciwy sposdb wszystkich
istotnych okolicznos$ci, ktére w sposob wyjgtkowy miaty wptyw na wymiar krzywd
wnioskodawcy, co w konsekwencji doprowadzito do poczucia razgcej
niesprawiedliwo$ci przez wnioskodawce dodatkowo na skutek zasgdzenia powyzej
wskazanej symbolicznej kwoty zadosc€uczynienia w wysoko$ci niewspotmiernie
niskiej — w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez Z. T.,

2. obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustaw lutowej w zw. z art.
445 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez ich btedng wyktadnie i nieuwzglednienie
we wiasciwy sposdb wszystkich istotnych okolicznosci, ktére miaty wplyw na
wymiar krzywdy Z. T., w konsekwencji na wysokos¢ zadoscuczynienia, a
zwlaszcza: warunkéw, w jakich odbywat izolacje, okolicznosci pozbawienia
wolnosci wnioskodawcy, poczucia razgcej niesprawiedliwosci, jakiej doznat na
skutek represji za dziatalnos¢ w N. ,[...]" na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego
oraz pozbawienie praw publicznych, jak i wptywu okresu izolacji na zmiane

osobowosci Z. T.,



3. art. 7 k.p.k., polegajgce na dowolnej ocenie dowoddw i wyciggniecie z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskdw sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, a w
konsekwencji btedne przyjecie, ze zasgdzona kwota zados¢€uczynienia jest kwotg
odpowiednig i proporcjonalng do doznanej krzywdy, uwzglednia stopien
niewatpliwych, intensywnych cierpien fizycznych i psychicznych, jakie wynikaty z
warunkéw bytowych i socjalnych odbywania kary pozbawienia wolnosci przez
wnioskodawce, nieodwracalnos¢ skutkow psychicznych i dolegliwosci z tego tytutu,
podczas gdy w istocie jest kwotg nieadekwatng do okolicznosci niniejszej sprawy, w
tym wynikajgcych z tresci zeznan wnioskodawcy i Swiadka R. K., skutkiem czego
byto zasgdzenie zanizonej w stosunku do znacznego rozmiaru krzywdy doznanej
przez wnioskodawce kwoty zadoscuczynienia, co prowadzi do poczucia razgcej
niesprawiedliwoéci Z. T. z powodu skazania za dziatania niepodlegtosciowe,
stanowigce kluczowg aktywnosc¢ w jego zyciu,

ponadto:

4. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyznanie odsetek ustawowych,
zamiast odsetek ustawowych za opdznienie, od dowolnej i nieokreslonej daty w
przysztosci, zamiast od daty opdznienia Swiadczenia dtuznika, ktéra nastgpita w
dniu doreczenia wniosku przedstawicielowi Skarbu Panstwa, wiec nie pézniej niz w
dniu wydania wyroku,

z ostroznosci procesowej:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wptyw
na jego tres¢, a polegajgcy na dowolnej ocenie materiatu dowodowego wyrazajgcej
sie w bezzasadnym przyjeciu, ze zasgdzona tytutem odrebnego zadoscuczynienia
za doznang krzywde kwota 150.000 zt jest adekwatna, w sytuacji gdy zebrany w
sprawie materiat dowodowy daje podstawy do uznania, Zze czas faktycznego
pozbawienia wolnosci, warunki w jakich przebywat wnioskodawca, intensywnosc,
powtarzalnos¢ i narastanie cierpien fizycznych jak i psychicznych, skutki ww.
okolicznosci rozciggajgce sie na czas po uwiezieniu, uzasadniajg przyznanie kwoty
zadoscuczynienia w wyzszym wymiarze, jako wynikajgcym z przedmiotowego

whniosku.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy Z. T. dalszej kwoty
zadoscuczynienia w wysokosci 1.793.171,20 zt za krzywde doznang wskutek
niestusznego pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 16 kwietnia 1982 r. do dnia 2
marca 1983 r. w zwigzku z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny w
[...] zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze podwyzszyt kwote
zadosc¢uczynienia naleznego Z. T. od Skarbu Panstwa do kwoty 180.000 zt,
zasgdzajgc z tego tytutu dodatkowo, ponad kwote w tym punkcie zasgdzong, kwote
30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku (pkt I).
W pozostatym zakresie wyrok Sadu | instancji zostat utrzymany w mocy (pkt Il).
Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia
petnomocnika (pkt IIl) i kosztow postepowania odwotawczego (pkt V).

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku wniosta petnomocnik
wnioskodawcy. Zaskarzyta go w czesci, tj. w zakresie punktu Il, zarzucajgc:

1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktdre miato istotny
wptyw na tre$¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez Sad odwotawczy
nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu | instancji, poprzez
niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji dotyczgcych zasad ustalania wysokosci
zadoscuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania wszystkich
zarzutdow stawianych orzeczeniu Sadu | instancji i braku zasgdzenia dalszej
wykazanej we wniosku kwoty zadoscuczynienia, podczas gdy okolicznosci sprawy,
skala krzywdy moralnej, jakiej doswiadczyt Z. T. na skutek izolacji, w tym rozigka
represjonowanego z niepracujgcg zong i nowonarodzonym dzieckiem, swiadomos¢
krzywdy, jakg poniosty osoby najblizsze represjonowanego, dtugi okres izolacji (10
miesiecy i 9 dni) oraz pozbawienie praw publicznych nie uzasadniajg twierdzenia
Sadu odwotawczego, iz Sad | instancji w tym zakresie wzigt pod uwage wszystkie

okolicznosci, w sytuacji gdy skarzacy prawidlowo wykazat, iz rozumowanie Sadu |



instancji odnosnie braku prawidtowej oceny ww. zakresu represji jako
ponadprzecietnych, byto btedne,

2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej, ktére miato istotny wptyw na
tresC wydanego wyroku, polegajgce na jego niewlasciwym zastosowaniu
skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez Sad odwotawczy petnej kwoty
zadoscéuczynienia, pomimo wykazania podstaw do jej zasadzenia, w sytuacji gdy
zastosowany przez Sad odwotawczy oraz przyjety przez Sad | instancji sposéb
miarkowania przedmiotowej kwoty zados¢€uczynienia odbiegat w razgcy sposob od
zasadnych w tym wypadku regut, a catoksztatt okolicznosci sprawy przemawia za
zasgdzeniem na rzecz skarzgcego wyzszej kwoty zadoscuczynienia,

3. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej, polegajgce na btednym
uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtobwnej, a przedstawione przez
apelujgcego okolicznosci dotyczgce jego cierpienia psychicznego sg ,oczywiste i
stanowig niejako bazowg okolicznos¢ przy rozwazaniach o zadoscuczynieniu, a nie
okolicznos¢ nadzwyczajng”, dokonat ich prawidtowej oceny w ramach swobodne;j
oceny materialu dowodowego, z poszanowaniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz na podzieleniu
przez Sad Apelacyjny oceny dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji, bez
nalezytego odniesienia sie do zarzutow postawionych w tym zakresie przez
apelujgcego, tj. wadliwe i nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej oraz
nienalezyte, nierzetelne i pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie przez Sad
Apelacyjny zarzutdw apelacji petnomocnika wnioskodawcy i nie dos¢ wnikliwe i
wyczerpujgce ustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, co
skutkowato niezasadng aprobatg ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji i bagatelizowaniem naruszen, a tym samym pominiecie w trakcie
orzekania o wysokosci zadosCuczynienia okolicznosci wskazanych w toku
postepowania odnoszgcych sie do: wyjgtkowo ucigzliwych warunkdéw, w jakich Z. T.
odbywat izolacje i skutkébw z tym zwigzanych w zakresie poczucia razgcej
niesprawiedliwosci, jakiej doznat na skutek represji za dziatalnos¢ na rzecz

niepodlegtego Panstwa Polskiego,



4. naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie na skutek
przyjecia i rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek przez Sad | instancji zasgdzone;j
kwoty zados¢uczynienia w wysokosci 180.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku, podczas gdy wnioskodawca wykazywat w
zgdaniu wniosku odsetki ustawowe za opoznienie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt Il i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w G.
whniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Pierwsze trzy zarzuty kasacji dotyczg miarkowania wysokosci
zadoscCuczynienia, przede wszystkim nieuwzglednienia lub nienalezytego
uwzglednienia okolicznosci, ktére zdaniem petnomocnika wnioskodawcy powinny
skutkowaé zasgdzeniem wyzszego zadoscuczynienia za krzywdy doznane przez Z.
T. . Zostaty one ujete albo jako zarzuty nierzetelnej kontroli odwotawczej (zarzut 1 —
razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.; zarzut 3 — takze art. 457 §
3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej), albo
razgcego naruszenia art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej, ktéry stosowat Sad
odwotawczy orzekajgc reformatoryjnie i zwiekszajgc kwote zados¢éuczynienia. Tym
samym trzy pierwsze zarzuty kasacji zmierzajg w istocie do zakwestionowania
wysokosci prawomochie zasgdzonego zadoséuczynienia. Wobec tego konieczne
jest przypomnienie utrwalonego i stusznego stanowiska Sgdu Najwyzszego, ze
zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zados$cuczynienia moze by¢ skuteczny w
postepowaniu kasacyjnym wytgcznie wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty
narusza zasady ustalenia wysokosci tego swiadczenia. Praktycznie rzecz ujmujgc
ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej (por. postanowienie z dnia
29 grudnia 2020 r., V KK 125/20). Skoro kasacja, z woli ustawodawcy, moze byc¢

skuteczna jedynie w razie stwierdzenia razgcego naruszenia prawa i to majgcego



istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to rozpoznanie zarzutu niewtasciwego ustalenia
kwoty zadosCuczynienia, tj. kwoty "nieodpowiedniej”, musi sprowadza¢ sie do
kontroli, czy zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza, wzglednie
akceptuje naruszenie przez Sad | instancji, zasad ustalania tego zados¢uczynienia,
przez co zostato ono okreslone na poziomie wrecz symbolicznym albo — wrecz
przeciwnie — prowadzi do oczywistego bezzasadnego wzbogacenia beneficjenta
tego Swiadczenia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2020 r., V KK
556/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego kwota uzupetniajgcego zados$cuczynienia
zasgdzona prawomocnhie w tej sprawie (ostatecznie 180.000 z) nie moze byc¢
uznana za symboliczng. Nie jest tez tak, jak twierdzi petnomocnik wnioskodawcy,
ze Sad Apelacyjny razgco naruszyt wymogi kontroli odwotawczej oraz art. 8 ust. 1 i
4 ustawy lutowej w odniesieniu do wysokos$ci zados¢uczynienia. Analiza akt sprawy
prowadzi do wniosku, ze oceniajgc wysokos¢ juz zasgdzonego zadoscuczynienia i
podwyzszajgc jego kwote Sad Apelacyjny wzigt pod uwage wszystkie fakty
relewantne przy miarkowaniu zadoscuczynienia. Byty to nastepujgce okolicznosci,
uwzglednione juz przez Sad | instancji: obawa wnioskodawcy o dalszg przysztosc,
zdrowie i zycie, w tym wywodzona z faktu pozbawienia wolnosci i osadzenia z
przestepcami ,kryminalnymi”; zte warunki bytowe i zte traktowanie, z
uwzglednieniem przebywania w czasie izolacji w warunkach niezapewniajgcych
minimum ludzkich potrzeb; obawa wnioskodawcy dotyczgca przysztosci
zawodowej; jego upokorzenie i utrata dobrego imienia; okres izolacji (10 miesiecy i
9 dni). Pod uwage wziete zostato takze to, ze Z. T. byt pozbawiony mozliwosci
codziennej opieki i pomocy najblizszym, w tym z uwzglednieniem, Zze zostat
zatrzymany w dzien narodzin swojego dziecka. Totez, wbrew twierdzeniom kasacji
petnomocnika wnioskodawcy, przy miarkowaniu zadoscuczynienia Sgd miat na
wzgledzie cierpienie wnioskodawcy wynikajgce ze swiadomosci cierpien doznanych
przez osoby najblizsze. Jednoczesnie Sad odwotawczy wyjasnit, ze aprobuje
sposob wyliczenia kwoty zadoscuczynienia, ktéra powinna oscylowaé na poziomie
bliskim 400% ,Sredniej krajowej” za kazdy miesigc pozbawienia wolnosSci.
Akceptujgc te ustalenia Sgd Apelacyjny podkreslit, ze dokonana w instanciji

odwotawczej zmiana wysokosci przyznanego zadoscuczynienia wynikata wytgcznie



ze sposobu odniesienia tej wysokosci do przyjetego miernika. Sad | instancji
odliczyt od tej kwoty wysokoS¢ naleznosci publicznoprawnych, natomiast Sad
odwotawczy uznat takie dziatanie za niezasadne, albowiem w tym przypadku
minimalne wynagrodzenie za prace stanowito wytgcznie obiektywny miernik
zados$¢uczynienia. Tym samym, pomimo orzeczenia reformatoryjnego, Sad
odwotawczy zasadniczo zaakceptowat okolicznosci majgce wptyw na jego
wysokosc.

Nalezy w peini zaaprobowa¢ argumentacje Sadu odwotawczego.
Sporzadzajgc pisemne uzasadnienie wyroku Sad ten odniést sie do wszystkich
istotnych elementow majgcych wptyw na wysokos$¢ zadoscuczynienia. Warto
zauwazyc, ze to wkasnie na te okolicznosci zwracat uwage w swoich zeznaniach Z.
T. (k. 135, 170). Sad Apelacyjny zaakceptowat zawarte w apelacji twierdzenia o
znacznym stopniu cierpien i krzywd doznanych przez Z. T., jednakze trafnie
wywiddt, Zze zostaly one nalezycie oddane w kwocie przyznanego
zadosc¢uczynienia. Na aprobate zastugujg zwtaszcza uwagi Sgdu odwotawczego co
do tego, ze proponowana we wniosku kwota zadoscuczynienia jest razgco
wygdérowana, a wnioskodawca nie przedstawit zadnych konkretnych dowoddéw czy
okolicznosci na poparcie az takiej jej wysokosci. Nie mozna za taki skuteczny
argument uznac¢ przedstawionego w apelacji zestawienia wielu orzeczen sgdowych
co do wysokosci odszkodowania i zadoscuczynienia, gdyz, jak trafnie wskazat Sad
Apelacyjne, jest to podejscie ilosciowe, a nie jakosciowe i nie znajduje ono oparcia
w realiach tej konkretnej sprawy, ktére muszg stanowi¢ baze orzeczenia kwoty
zadoscuczynienia.

Trzeba zaznaczy¢, ze przy okreslaniu kwoty zadoscuczynienia Sad
dysponuje pewng dozg uznaniowosci, skoro przepis Kodeksu cywilnego wskazuje
jedynie, ze zadoscuczynienie ma by¢ ,odpowiednie”. Jak stusznie podkresla sie w
orzecznictwie, wysokos¢ zadoscuczynienia ma charakter ocenny. Jakkolwiek
sposéb jego miarkowania jest w pewnym zakresie okre$lony prawem, to jednak
Sad dysponuje stosunkowo szerokim marginesem swobody orzekania. To, ze
zdaniem skarzgcego zasgdzona kwota zadosc¢uczynienia jest niewystarczajgca nie
oznacza jeszcze, ze orzekajgcy jg Sad dopuscit sie uchybienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2020 r., IV KK 632/19).



Reasumujgc, przeprowadzajgc kontrole odwotawczg i zmieniajgc na korzy$¢
wyrok Sadu | instancji, Sgd Apelacyjny w [...] nie dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisbw wskazanych w zarzutach kasacji. Przy kontroli wysokosci
zadosc¢uczynienia wzieto pod uwage wszystkie istotne okolicznosci faktyczne, co
zostato prawidtowo odzwierciedlone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W
zakresie podwyzszenia wysokosci zadoscuczynienie uzasadnienie Sadu
odwotawczego spetnia standard wymagany dla orzeczenia reformatoryjnego. Tym
samym Sad Apelacyjny nie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut czwarty, dotyczgcy odsetek. Nie
zostat on powigzany z zarzutem nierzetelnej kontroli odwotawczej, zas jego
uzasadnienie jest niejasne i niejednoznaczne. Uzasadniajgc ten zarzut
petnomocnik wnioskodawcy stwierdzita: ,Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz w
przypadku gdy dochodzi w niniejszej sprawie okreslonej kwoty tytutem
zadoscCuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia,
poprzedzajgcego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasgdzone zgodnie z
zgdaniem wniosku, o ile w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona
suma rzeczywiscie sie wnioskodawcy nie nalezata tytutem zadoscuczynienia od
wskazanego przez niego dnia” (s. 8 kasacji). Z zacytowanego fragmentu
uzasadnienia kasacji wynika (przy zatozeniu, ze partykuta ,nie” znalazta sie w nim
przez pomyike), ze petnomocnik wnioskodawcy uwaza, iz odsetki powinny by¢
zasgdzone ,od dnia poprzedzajgcego wyrokowanie” okreslonego we wniosku. W
tym wzgledzie racje ma Sgd Apelacyjny stwierdzajgc, ze orzeczenia wydane na
postawie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej stajg sie wykonalne dopiero po
uprawomocnieniu sie i dopiero z tg chwila mozna przyja¢, ze Skarb Parnstwa
powinien spetni¢ Swiadczenie. Skoro zatem dopiero z momentem wydania
prawomocnego orzeczenia wysokos¢ s$wiadczenia jest znana, to trafne bylo
zaaprobowanie przez Sad Apelacyjny zasgdzenia zadoséuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku (por. m.in.: postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2021 r.: Il KK 495/21 i IV KK 527/21).
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Rozstrzygniecie z punktu drugiego w zakresie obcigzenia wnioskodawcy
optatg od kasacji uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., zas w
zakresie zwolnienia od wydatkow postepowania kasacyjnego - art. 624 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

[as]



