Sygn. akt Il KK 356/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 lutego 2021 r.,
sprawy W. P.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt V Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt I K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uznat W. P. za winnego dokonania przestepstwa z art. 207 §1 k.k. popetnionego w
okresie od lipca 2018 r. do dnia 16 sierpnia 2019 r. wobec matki A. P. oraz brata
S.P., za$ w okresie od kwietnia 2019 r., do dnia 16 sierpnia 2019r. wobec siostry E.
P. i za to skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zobowigzat
oskarzonego do opuszczenia lokalu dotychczas zajmowanego z pokrzywdzonymi w

terminie tygodnia od dnia opuszczenia zaktadu karnego na okres 2 lat, a takze



orzekt wobec niego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych bez ich zgody na
odlegtos¢ mniejszg niz 10 metrow na okres 2 lat.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajgc majgcg wptyw
na treS¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
przez btedng ocene dowodow w postaci zeznan swiadka P. M., A. K., A. P., S. P.
co w konsekwencji doprowadzito do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art.
207 § 1 k.k. oraz btednego ustalenia przez Sad wiarygodnosci zeznan E. P. i S. P.,
jak rowniez nienalezytg ocene wyjasnien samego oskarzonego. Skarzgcy zarzucit
Sadowi | instancji btedng ocene dowodow przez przyjecie, ze pokrzywdzonej J. T. i
E. P. przystuguje status pokrzywdzonych, co w konsekwencji spowodowato btedne
ustalenia faktyczne i doprowadzito do przypisania oskarzonemu czynu z art. 207 §
1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy w L.
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego kare
pozbawienia wolnosci ztagodzit do 8 miesiecy, a w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego zarzucajgc:
1. naruszenie art. 207 § 1 k.k. przez przyjecie, ze skazany W. P. dopuscit sie
przypisanego czynu w postaci znecania sie fizycznego lub psychicznego

wobec pokrzywdzonych;

2. naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. przez wydanie zaskarzonego wyroku pomimo
tego, ze z okolicznosci sprawy wynika, iz podstawy orzeczenia nie stanowity

prawdziwe ustalenia faktyczne;

3. naruszenie art. 49 § 1 k.p.k. przez przyjecie, ze status oséb pokrzywdzonych
przystuguje J. T. oraz E. P., ktore nie zamieszkiwaty stale ze skazanym W.P.,
co ma istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia i przypisania skazanemu
popetnienia wobec nich przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., jak rowniez na
orzeczony zakaz zblizania sie do nich oraz orzeczony nakaz opuszczenia

wspolnie zamieszkiwanego z nimi lokalu, cho¢ skazany z nimi nie mieszka;

4. naruszenie art. 193 k.p.k. przez uznanie, ze zasiegniecie opinii biegtego

psychiatry i psychologa w postepowaniu dowodowym prowadzonym przez



Sad | instancji nie byto potrzebne do stwierdzenia, czy pokrzywdzeni sg

ofiarami znecania sie fizycznego lub psychicznego przez skazanego W. P.;

5. naruszenie art. 192 § 2 k.p.k. albowiem pomimo istnienia istotnej watpliwosci
co do stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonych, tj. S. P., A. P., E. P. i
J.T., Sad odwotawczy nie stwierdzit uchybienia Sgdu | instancji w tym
zakresie, chociaz skazany wielokrotnie w swoich wyjasnieniach podkreslat
istnienie tych watpliwosci.

Ponadto, obronca skazanego zarzucit naruszenie art. 439 § 1 pkt.10 k.p.k.,
do czego miato dojs¢ w wyniku niedostrzezenia przez Sad odwotawczy
okolicznosci utrudniajgcych obrone skazanemu (art.79 § 2 k.p.k.) w postaci
przebywania w areszcie przez caty czas prowadzonego postepowania karnego
(do uprawomocnienia sie orzeczenia) oraz nieznajomos$ci przez skazanego
procedur rzgdzacych postepowaniem karnym.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia,

pozostawiajgc wybor rodzaju uchylenia do uznania Sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego W. P. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k,
zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to
uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce
naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

Trzeba tez zaakcentowaé, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ $Scisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi

trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz



przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow skierowanych pod adresem sadu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okolicznosciami uwzglednianymi z
urzedu - jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Wymagania obowigzujgce w tym zakresie sg konsekwentnie powtarzane w
licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i powinny by¢ zaréwno znane, jak i
przestrzegane przez podmioty uznane za uprawnione do sporzadzenia i wnoszenia
nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia. Odnoszg sie one zaréwno do stawianych
zarzutow i formutowanych wnioskow oraz wspierajgcych je argumentéw. W
szczegolnosci nie jest wystarczajgce ograniczenie sie do pozostawienia sgdowi

kasacyjnemu ,do uznania” wyboru rodzaju uchylenia zaskarzonego wyroku.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do merytorycznej zawartosci
zarzutdw zamieszczonych w kasacji wniesionej w sprawie W. P. pozwala na
stwierdzenie, ze sg one w istocie obszernie rozbudowang probg powtérzenia
zwyktego postepowania odwotawczego. Za takg ich oceng przemawia w
szczegolnosci to, ze odnoszg sie one do konkretnych kwestii zwigzanych z
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad | instancji w tej sprawie, bgdz
zmierzajg do zakwestionowania oceny wiarygodnosci poszczegolnych zrédet
dowodowych oraz podwazenia wartosci informacji pochodzgcych z tych zrédet. Do
takiej konkluzji prowadzi zwtaszcza krag przepisow wskazanych w kasacji, jako
naruszone w toku procesu w tej sprawie. Podkresli¢ trzeba, ze bezzasadne jest
powotywanie przepisu art. 207 § 1 k.k. jako naruszonego przez przyjecie, ze
skazany dopuscit sie czynu zabronionego w postaci znecania sie nad
pokrzywdzonymi. W istocie przeciez skarzacy nie kwestionuje, ze zachowanie tego
rodzaju, jakie przypisano skazanemu, wyczerpuje znamiona okreslone w powotane;j
normie materialnoprawnej, lecz twierdzi iz btednie przyjeto, ze W. P. dopuscit sie
takiego zachowania wobec 0s6b uznanych za pokrzywdzone. Taka natomiast teza
musi by¢ oceniana w ptaszczyznie btedu w ustaleniach faktycznych, co nie jest

dopuszczalne w skardze kasacyjnej, a nie obrazy prawa materialnego.



Podobnie, catkowicie chybione jest twierdzenie o wystgpieniu w
postepowaniu przed Sgdem | instancji okolicznosci wymienionej w art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. Jak trafnie zauwazyt prokurator udzielajgcy odpowiedzi na kasacje, tres¢
tego przepisu dotyczy sytuacji, gdy oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat
obrohAcy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 k.p.k. lub obronca
nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy. Na etapie
postepowania przygotowawczego W. P. zostat wyznaczony na zasadzie art. 79 § 1
pkt. 3 k.p.k. obronca z urzedu, bowiem w toku dochodzenia pojawity sie
watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego w czasie czynu. Wobec tego, ze z
opinii sgdowo — psychiatrycznej wynikato, iz podejrzany miat ograniczong zdolnos¢
do rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem jedynie w stopniu
nieznacznym, a zarazem — zdaniem biegtych - stan zdrowia psychicznego pozwalat
mu na uczestniczenie w toczgcym sie postepowaniu i prowadzenie obrony w
spos6b samodzielny i rozsadny, Sad Rejonowy na wniosek prokuratora
dziatajgcego na zasadzie art. 79 § 4 k.p.k., zwolnit obronce z urzedu.

Takze przepis art. 2 § 2 k.p.k. nie moégt stanowi¢ podstawy zarzutu
kasacyjnego, gdyz stanowi on generalng dyrektywe dziatania organéw wymiaru
sprawiedliwosci i dopiero wykazanie naruszenia szczegotowych norm procesowych
stanowigcych jego konkretyzacje, moze by¢ traktowane jako spetnienie
ustawowego wymagania przedstawienia zarzutow kasacyjnych.

Bezpodstawne okazato sie takze kontestowanie kregu podmiotow
pokrzywdzonych dziataniem skazanego W. P., bowiem autor kasacji najwyrazniej
nie dostrzegt, Zze juz Sad | instancji wytgczyt J. T. z kregu oséb pokrzywdzonych, a
w odniesieniu do E. P. - ograniczyt czas dziatania przypisanego skazanemu do
okresu jej pobytu w domu rodzinnym.

Nie zostato takze wykazane naruszenie dyrektywy wynikajgcej z tresci art.
193 k.p.k. Postulowane zasiegniecie opinii biegtego psychiatry lub psychologa nie
mogto mie¢ za przedmiot ,stwierdzenia, czy Pokrzywdzeni sg ofiarami znecania sie
fizycznego lub psychicznego przez skazanego W. P.”. Rozstrzyganie w tym
zakresie nalezy bowiem do sgdu orzekajgcego w przedmiocie zarzutu stawianego
skazanemu, a nie do biegtych. Natomiast wiarygodnos¢ relacji przedstawionych
przez pokrzywdzonych zostata zweryfikowana w toku procesu dowodami
pochodzgcymi z innych zrédet w sposdb uznany przez sgd meriti za wystarczajgcy.
Nie zostato tez wykazane, aby akceptacja dla tego stanowiska wyrazona przez sad

odwotawczy byta dotknieta wadami prawnymi lub btedami w rozumowaniu.



Rozwijajgc zarzuty powigzane z trescig norm przywotanych w  kasacji
wprost zakwestionowat dowody niekorzystne dla skazanego i bedgce podstawag
poczynionych ustalen prowadzgcych do przypisania  winy W.P. Cata ta
argumentacja jest jednak zwigzana nie tyle z naruszeniami prawa, ale zmierza do
podwazenia wiarygodnosci relacji przedstawionych przez pokrzywdzonych i
Swiadkow. Tak sformutowane tezy kasacji w sposob oczywisty nie spetniajg
wymagan okreslonych w ustawie procesowej. W istocie bowiem sprowadzajg sie
wytgcznie do eksponowania zagadnien faktycznych, a nie prawnych. Tymczasem,
stosownie do obowigzujgcej regulacji ustawowej, zasadniczym przedmiotem
postepowania kasacyjnego jest kontrola dotychczasowego postepowania
przeprowadzana pod kagtem prawnym. Nie jest nim natomiast dublowanie kontroli
odwotawczej i ponowne wartosciowanie dowoddéw przeprowadzonych w toku
procesu oraz weryfikowanie konkretnych ustalen dotyczgcych przebiegu wydarzen,
poczynionych przez sgad meriti. Zwlaszcza, ze i w tej materii wywody autora
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia sprowadzajg sie jedynie do dalszego
forsowania wtasnej wersji wybranych okolicznosci faktycznych i prezentowania
subiektywnej analizy poszczegolnych zrédet dowodowych. Taka formuta kasacji, w
ktérej wprost powotuje sie na odmienng ocene dowodow i przedstawia wnioski
pozostajgce w opozycji do tych, ktére wyprowadzit Sad | instancji, a zaakceptowat
sad odwotawczy — nie miesci sie w ustawowych granicach przewidzianych dla tego
Srodka zaskarzenia. Nie moze tez wywota¢ skutkbw zamierzonych przez autora w
postaci realizacji jego wnioskow w zakresie tak wytyczonego obszaru kontroli
kasacyjnej ani nawet podjecia polemiki z tak postawionymi zarzutami. Skoro
bowiem ustawodawca wytgczyt z tego zakresu sfere ustalen faktycznych oraz
problematyke wartosciowania zrédet dowodowych, to tym samym sad kasacyjny
zostat zwolniony z obowigzku ustosunkowywania sie do tej czesci problematyki.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie te zarzuty, podobnie, jak i
pozostate kwestie podniesione w kasacji obroncy skazanego W. P., tj. dotyczgce
oceny relacji S. P., A. P, E. P., stanowig kontynuacje dotychczasowe;j linii obrony i
opierajg sie na wtasnej interpretacji fragmentéw dowoddw, ktére majg wspieraé
wersje skazanego.

Zwazywszy zatem na to, ze wywody i argumenty podniesione przez
skarzgcego w niniejszej sprawie okazaty sie catkowicie chybione lub dotyczyty



zagadnien pozbawionych istotnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia
zawartego w wyroku sgdu odwotawczego — Sad Najwyzszy orzekt, jak w
postanowieniu. Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nalezato w tej
sytuacji obcigzy¢ skazanego — stosownie do dyspozyciji art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



