Sygn. akt Il KK 356/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2019 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. M.

skazanego z art. 283 w zw. z art. 281 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 29 sierpnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 30 lipca 2018 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w L. z dnia 5 grudnia

2018 r., sygn. akt V Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 30

lipca 2018 r., sygn. akt IV K (...), wniost obronca skazanego. Zarzucit w niej:

»A) odnosnie do czynu opisanego w punkcie | czesci dyspozytywnej wyroku:

1.

razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tresé
orzeczenia polegajgce na obrazie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgcej
na ustaleniu okolicznosci czynu przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonego,
przejawiajgce sie w ustaleniu przez Sad | instancji a nastepnie podzielenie tych
ustalen przez Sad odwotawczy w ten sposob, ze ustalit iz, oskarzony M. M.



,dziatajgc w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy, uzyt wobec
pokrzywdzonego przemocy w postaci Szarpania za odziez, odpychania
i uderzania rekami” w sytuacji, gdy zaden ze $wiadkéw tj. M. Z., B. S., M. K. oraz
oskarzony w swych wyjasnieniach jednoznacznie wskazywali na tagodniejszy
przebieg zdarzen nigdzie nie wskazujgc na uderzanie przez oskarzonego, co w

konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych;

B) odnos$nie do czynu opisanego w punkcie Il i IV czesci dyspozytywnej wyroku:

1.

razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tres¢
orzeczenia polegajgce na obrazie art. 7 oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5
§ 1 k.p.k. polegajagcg na wustaleniu okolicznosci czynu przemawiajgcych
na niekorzys¢ oskarzonego, przejawiajgce sie w ustaleniu przez Sad | instanc;ji
a nastepnie podzielenie tych ustalen przez Sad odwotawczy w ten sposodb,
ze Sad pierwszej instancji ustalit w zakresie czynu Il na podstawie zeznan
$wiadka K. S., opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci i
ruchomosci, protokotu ogledzin rzeczy oraz - w zakresie czynu IV na zeznaniach
swiadka B. R., zeznaniach R. R., opinii biegtego z zakresu szacowania
nieruchomosci i ruchomosci, iz oskarzony M. M. dopuscit sie zarzucanych mu
czynéw, a nastepnie podzieleniu tych ustalen i oceny dowodoéw przez Sad
odwotawczy, jednakze bez wykazania w tresci uzasadnienia orzeczenia
powodow podzielenia przedmiotowej oceny a ograniczeniu sie tylko do
wskazania, ze ,dowody te stanowity element pewnej catosci” oraz ze ,Sad |
instancji dokonat tego przy uwzglednieniu w sposdb kompleksowy wszystkich
dowodow, dostepnych w niniejszej sprawie”, jednakze bez szczegdtowego

wskazywania, ktére dowody Sgd miat na mysli;

C) odnosnie do czynu opisanego w punkcie Ill czesci dyspozytywnej wyroku:

1.

razgcy btad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku, a nastepnie podzielenie tych ustalen przez Sad Il instancji polegajacy
na uznaniu, iz oskarzony M. M., dziatat z zamiarem bezposrednim dokonania
zaboru dokumentéw znajdujgcych sie w portfelu i obejmowat swiadomoscig, iz
dokonujgc zaboru srodkoéw pienieznych dokona réwniez zaboru dokumentow
znajdujgcych sie w portfelu w sytuacji, gdy oskarzony pozostawat w stusznym i

usprawiedliwionym przekonaniu, opartym na zasadach doswiadczenia



zyciowego wynikajgcego ze srodowiska, w ktorym zyt pokrzywdzony Waldemar
Zmarzty oraz faktu, iz pokrzywdzony byt osobg bezdomng, iz pokrzywdzony jest
w posiadaniu portfela, w ktérym znajduje sie tylko i wytgcznie nieznaczna ilos¢
srodkow pienieznych;

D) odnosnie do czynu opisanego w punkcie V czesci dyspozytywnej wyroku:

1. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia polegajgce na obrazie art. 6 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3
lit. d) Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993.61.284 ze zm.) poprzez naruszenie przez Sad i zaaprobowanie
przez Sad Il naruszenia fundamentalnego, zagwarantowanego oskarzonemu
prawa do obrony polegajgce na uniemozliwieniu mu konfrontacji ze swiadkiem
oraz zadawania pytan S$wiadkowi M. J., ktérej to zeznania sgjedynym
obcigzajgcym go dowodem, a co za tym idzie, uniemozliwienie kwestionowania
przemawiajgcych przeciwko niemu dowodow i odpierania stawianych mu
zarzutow;

1. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia polegajace na obrazie art. 6 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3
lit. d) Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993.61.284 ze zm.) poprzez naruszenie przez Sad i zaaprobowanie
przez Sad Il naruszenia fundamentalnego, zagwarantowanego oskarzonemu
prawa do obrony polegajgce na uniemozliwieniu mu konfrontacji ze swiadkiem
oraz zadawania pytan s$Swiadkowi A. C. poprzez niezasadne usuniecie
oskarzonego M. M. z sali rozpraw;

2. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia polegajgce na obrazie art. 391 § 1 k.p.k.,, polegajgce
na zaaprobowaniu przez Sad Il instancji razgcego naruszenia elementarnych
wymagan ustawy karno-procesowej dotyczgcych przeprowadzenia dowoddéw
na rozprawie gtéwnej przez Sad | instancji, ktéry nie doprowadzit do stawienia
sie na rozprawie Swiadkow M. J., A. S., R. P., nie zastosowat Zadnych
skutecznych sankcji karno-porzgdkowych celem doprowadzenia swiadkéw na
rozprawe, a ograniczajgc sie tylko do iluzorycznych, nieskutecznych préb

zawiadomienia i wezwania Swiadkéw, bez wykorzystania catych dostepnych



Srodkow, wszak Sad posiada stosowne Srodki umozliwiajgce mu skuteczne
odszukanie i doprowadzenie kluczowych swiadkow celem przestuchania w
sytuacji, w ktérej swiadkowie ci mogli stawi¢ sie na rozprawie za$ okolicznosci
wynikajgce z ich zeznanh byty donioste dla kompletnej analizy pozwalajgcej na
ostateczne stanowisko w przedmiocie istnienia badz braku sprawstwa
skazanego M. M. a takze roli tego skazanego w samym zdarzeniu;

3. razace naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tres¢
orzeczenia polegajgce na obrazie art. 396a k.p.k. poprzez jego niezastosowanie
w konsekwencji nieodroczenie rozprawy i niezobowigzanie prokuratora
w zakreslonym terminie do ustalenia miejsca pobytu swiadkéw M. J., A. S. oraz
R.P.;

4. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia polegajgce na obrazie art. 4 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. poprzez: - zaakceptowanie przez Sad Il instancji niezasadnej odmowy
przyznania przez Sad | instancji waloru wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego
M. M. w tej czesci, w ktorej podat on, ze nie brat udziatu w dokonaniu rozboju na
pokrzywdzonej;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, wskutek zupetnie dowolnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu polegajgcej
na nieprawidtowej ocenie prawnokarnej dziatania M. M., jako dopuszczenia sie
przez tego skazanego przestepstwa rozboju podczas, gdy wyjasnienia
skazanego oraz zeznania $wiadka A. C. ziozone na rozprawie w dniu 20
czerwca 2018 r. wskazujg, iz skazany nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu,

5. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tresé
orzeczenia polegajgce na obrazie art. 391 k.pk., art. 2 § 2 k.p.k. poprzez
niezasadne odstgpienie od zasady bezposredniosci i oparcie ustalen faktycznych
w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu jedynie na odczytanych
wyjasnieniach M. J., majgcych kluczowe znaczenie dla przypisania oskarzonemu
winy;

6. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia polegajgce na obrazie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

wskutek pozornej, chybionej i niepetnej kontroli odwotawczej postawionych



w apelacji zarzutow, powotanie sie w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Il instancji
w wiekszosci na argumenty przytoczone przez Sad | instancji oraz ograniczajgc
sie tylko do lakonicznych wskazan, iz podziela argumentacje tego Sadu”;

Ponadto w sytuacji niepodzielenia zarzutow natury procesowej zarzut:

razgcej niewspotmiernosci kary polegajacej na wymierzeniu oskarzonemu kary
tacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy tak razgco wysoka
kara nie odpowiada poprawnemu zastosowaniu dyrektyw wymiaru Kkary,
w szczegolnosci w sposob zbyt surowy ocenia stopien winy i spotecznej
szkodliwosci czyndw.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w L.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L. poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w L. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w L. i przekazanie sprawy do
ponownego jej rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna i dlatego oddalono jg na posiedzeniu,
o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnieé trzeba, ze kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sadow, ktére ze wzgledu na charakter
(doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostaé sie w obrocie
prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia
okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa,
do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku sadu drugiej instancji. Niedopuszczalne jest
.,atakowanie” w nadzwyczajnym $Srodku zaskarzenia orzeczenia sgdu
pierwszoinstancyjnego. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest bowiem ponowna kontrola
orzeczenia sgdu meriti, a wiec rozpoznawanie kolejny raz zarzutow stawianych
temu rozstrzygnieciu. Powyzsze uwagi wydajg sie konieczne wobec charakteru

zarzutéw podniesionych w niniejszej kasaciji.



Skarga wniesiona w przedmiotowe] sprawie zmierza bowiem w istocie
do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad meriti — a przy
tym w petni zaakceptowanej w wyniku kontroli odwotawczej przez Sagd Okregowy —
oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Przedmiotowa kasacja
zostata sformutowana w taki sposéb, Ze jej zarzuty dotyczg wiasciwie wyroku Sadu
Rejonowego, a nie Sadu odwotawczego. To ten pierwszy Sad dokonywat
w tej sprawie ustalen faktycznych, a nie Sgd Okregowy, ktérego orzeczenie jest
przeciez skarzone w trybie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Sgd drugiej
instancji kontrolowat jedynie prawidtowos¢ tych ustalen, nie przeprowadzajgc
postepowania dowodowego (por. k. 785).

Na etapie postepowania kasacyjnego nie jest dopuszczalne dokonywanie
przez Sad Najwyzszy ponownej oceny dowodow, czy tez badanie poprawnosci
ustalen faktycznych. Sad kasacyjny — jak juz wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie - moze jedynie zbadaé, czy Sady orzekajgce w sprawie, przy
dokonywaniu tych ustalen, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na tres¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie same ustalenia
faktyczne, ale sposob ich dokonania.

Odnoszgc sie szczegotowo do poszczegolnych zarzutow zauwazy¢ trzeba,
co nastepuje.

Gdy chodzi o zarzut z pkt A.1., to skarzacy podnosi w nim naruszenie
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., tymczasem Sad Okregowy, od wyroku ktérego
przystuguje kasacja, nie przeprowadzat zadnych dowodow, ani w konsekwenciji
nie dokonywat ich oceny, lecz jedynie kontrolowat wyrok Sadu pierwszej instanciji.
Nie mogt wiec naruszyé powyzszych przepisow. Skarzgcy nie podnidst przy tym
w omawianym zarzucie obrazy art. 433 § 2 lub art. 457 § 3 k.p.k. Zarzut ten
ma na celu w istocie podwazenie ustaleh faktycznych. Prawidtowej kontroli w tym
zakresie dokonat juz Sad odwotawczy podnoszgc, ze z zeznah M.Z. i M.K. wynika
fakt popetnienia przestepstwa opisanego w pkt | oraz przyjety przez Sgd meriti
SposOb uzycia przemocy przez oskarzonego (uzasadnienie s. 12). Zarzut ten jest

zatem oczywiscie bezzasadny.



Podobnie musi by¢ ocenione podniesienie w zakresie zarzutu z pkt B.1.
obrazy art. 7 oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 1 k.p.k., ktory to zarzut dotyczy
w istocie orzeczenia Sgdu meriti, gdyz z podanych wyzej wzgledéw Sad
odwotawczy nie mogt naruszyC przytoczonych przepisow. ZauwazyC trzeba,
ze okolicznosci wskazane w tym zarzucie prawidtowo przeanalizowat juz Sad
odwotawczy, podnoszgc, ze nie tylko dowody przywotane przez skarzgcego
Swiadczyly o sprawstwie oskarzonego w zakresie przedmiotowych czynodw,
ale nadto catoksztalt materiatu dowodowego istotny z punktu widzenia
rozstrzygniecia w omawianym zakresie, ktéry zostat oceniony przez Sad Rejonowy
bezposrednio stykajgcy sie z dowodami, a ocena ta pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. (uzasadnienie s. 12-13). W tym kontekscie wskaza¢ nalezy chocby
na wyjasnienia oskarzonego, ktéry w trakcie rozprawy nie przyznat sie do czynow
zpkt Il 'i IV (pkt 2a i 2b rozstrzygniecia), wskazujgc, ze wczesniejsze przyznanie
sie przez niego do ich dokonania nastgpito za namowg policjantéw, czemu stusznie
nie dat wiary majgcy bezposredni kontakt z wyjasniajgcym oskarzonym
na rozprawie Sgd Rejonowy (uzasadnienie s. 6-7), na co réwniez zwraca uwage
Sad Okregowy (uzasadnienie s. 13). Zarzut ten jest zatem oczywiscie bezzasadny.

Natomiast, gdy chodzi o zarzut z pkt C.1., to jest on wrecz niedopuszczalny.
Stosownie bowiem do tresci art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona tylko
z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia. Nie jest zatem
dopuszczalne podnoszenie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Co sie tyczy natomiast zarzutow z pkt D.1-5 to znéw Sad odwotawczy,
kontrolujgc jedynie orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, nie mogt obrazi¢ podanych
przepisow. Gdy chodzi o zarzut z pkt D.1’, to skarzgcy kwestionuje jedynie kontrole
odwotawczg w jego zakresie. Sgd drugiej instancji ocenit jednak, ze zastosowanie
art. 390 § 2 k.p.k. byto uzasadnione (uzasadnienie s. 15). Gotostowne
kwestionowanie stanowiska przyjetego przez Sad Okregowy w tym przedmiocie
w zadnym razie nie wskazuje, ze w procedowaniu tego Sgdu doszto do razgcego
naruszenia prawa. Trafnej kontroli instancyjnej dokonat tez Sgd Okregowy
w zakresie kwestii podnoszonych obecnie w zarzucie z pkt D.2. (uzasadnienie

s. 15). Analiza akt sprawy rzeczywiscie wskazuje, ze Sad Rejonowy przez caty



czas dazyt do ustalenia miejsca pobytu wskazanych sSwiadkéw, w tym za
posrednictwem Policji, a dopiero, gdy po wielu prébach w tym zakresie
bezposrednie przeprowadzenie dowodu okazato sie niemozliwe, zastosowat
regulacje art. 391 § 1 k.p.k. W odniesieniu do swiadka M. J. zarzagdzat nawet
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie (k. 515, 559v), ktore tez okazato sie
nieskuteczne (k. 555v, 605v, 648v). Z uwagi na powyzsze, podnoszone w kasacji
zastrzezenia sg catkowicie bezzasadne. Tym samym i zarzuty z pkt D.1, D.3i D.5
nie mogg zosta¢ uwzglednione, jako nie wskazujgce na razgce naruszenie prawa,
mogace miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a tym samym oczywiscie bezzasadne.
Przy czym zarzut z pkt D.3 nie byt podnoszony w apelacji, a skarzgcy obecnie nie
zarzuca obrazy art. 440 k.p.k., co swiadczy o tym, ze zarzut ten jest nietrafny juz
tylko z tego powodu. Gdy chodzi natomiast o ocene dowodu z wyjasnien
oskarzonego oraz zaakceptowanie jakoby dowolnej oceny dowoddw,
to szczegdétowo wypowiedziat sie w tym przedmiocie Sad Okregowy. Odestac
wiec nalezy w tym zakresie do jego wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku
(s. 13-17). Zarzut z pkt D.4 musi wiec zosta¢ oceniony jako oczywiscie bezzasadny.
W tym zakresie kasacja stanowi jedynie nietrafng polemike z ustaleniami
orzekajgcych Sgdow.

Jedynym zarzutem o charakterze kasacyjnym jest zarzut z pkt D.6, lecz
i on nie okazat sie zasadny. Sad Okregowy przeprowadzit bowiem prawidiowg
kontrole orzeczenia Sadu Rejonowego, o0 czym przekonuje sporzgdzone
uzasadnienie, ktoére wbrew kasacji nie jest lakoniczne, ale szczego6towo analizuje
podnoszone w apelacji kwestie z odwotaniem sie do przekonujgcej argumentac;ji.
Nie doszto wiec do naruszenia art. 433 § 2 ani art. 457 § 3 k.p.k. Przedmiotem
rozwazania byta rowniez — wbrew twierdzeniom uzasadnienia kasacji — kwestia
zasadnosci przeprowadzenia dowodu z monitoringu (uzasadnienie s. 15).

Ostatni zarzut — postawiony przez obronce w razie niepodzielenia zarzutéw
procesowych - jest zas niedopuszczalny. Wobec dyspozycji art. 523 § 1 in fine
k.p.k. w kasacji strony nie wolno podnosi¢ zarzutu razgcej niewspoétmiernosci
kary, cho¢by zarzut tego rodzaju zostat w tej skardze postawiony wsroéd innych

zarzutow obrazy prawa.



Z tych wszystkich wzgledow kasacja zostata oceniona jako oczywiscie
bezzasadna i z tego powodu jako taka oddalona. Stanowi ona wyraz
niezadowolenia skarzgcego z dokonanych w sprawie ustaleh faktycznych,
zaaprobowanych nastepnie przez Sad odwotawczy oraz prébe wywotania
ponownej, acz niedopuszczalnej kontroli odwotawczej tym razem przez Sad
Najwyzszy.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.



