Sygn. akt lll KK 356/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie A.B.

skazanej z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 marca 2018 .,

kasacji, wniesionej przez obrohce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w B. i na podstawie art. 439 § 2 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie karne w
sprawie umarza,

2. zarzadza zwrot na rzecz A.B. wniesionej oplaty od kasacji,



3. kosztami procesu w sprawie obcigza oskarzyciela
prywatnego A.K., za wyjatkiem kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r., skazat A. B. na

kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 30 zt kazda za czyn z art. 212

§ 1 k.k. polegajacy na tym, ze ,w dniu 22.11.2015 r. w B., woj. w — m pomowita A.K.

o takie postepowanie, ktore mogto ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate

zaufania potrzebnego do prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej,

w szczegolnos$ci poprzez zgtoszenie funkcjonariuszom celnym i funkcjonariuszom

Strazy Granicznej w w/w dniu podczas odprawy paszportowo — celnej na Przejsciu

Granicznym w B. fatszywego zawiadomienia o przewozeniu przez oskarzyciela

prywatnego rzekomej broni i duzej ilosci pieniedzy, co w rzeczywistosci nie miato

miejsca’.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonej zarzucajgc:
,obraze prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 212 § 1 k.k. poprzez
jego niewtasciwg wyktadnie i zarazem btedne zastosowanie do ustalonego
przez Sad (w ocenie apelujgcego rowniez btednie) stanu faktycznego,
polegajgca na uznaniu, Zze ztozenie zawiadomienia o przewozeniu przez
oskarzyciela prywatnego "rzekomej broni" (bez wskazania, czy oskarzyciel
posiada te bron nielegalnie) oraz "duzej ilosci pieniedzy" mogto ponizy¢
oskarzyciela  prywatnego w opinii publicznej i narazi¢ go na utrate zaufania
potrzebnego do prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej i
w konsekwencji na niezasadnym uznaniu, ze zachowanie to wyczerpuje
znamiona zarzucanego oskarzonej czynu z art. 212 § 1 k.k.;
obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mieé¢ wptyw na tre$¢ wyroku,
a mianowicie przepisow:
art. 17 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 238 k.k., poprzez nieumorzenie niniejszego
postepowania w sytuacji, gdy zarzucany oskarzonej czyn powinien by¢
kwalifilkowany z art. 234 k.k., ktéry to jest Scigany z urzedu, wobec czego

w niniejszej sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela;



art. 7 k.p.k., poprzez miejscami wewnetrznie sprzeczng ocene zeznan
Swiadkow, a zwilaszcza zawnioskowanych aktem oskarzenia, polegajgca
na uznaniu wszystkich tych zeznan za wiarygodne i oparcie na nich
poczynionych ustalen faktycznych w sytuacji, gdy ich tresci - w zakresie
przypisanej oskarzonej inkryminowanej wypowiedzi - sg znaczgco rozne;

art. 170 § 1 pkt 1 i 5 k.p.k., poprzez niezasadne oddalenie wnioskow
dowodowych  obroncy oskarzonej o nadestanie akt postepowan
przygotowawczych z zawiadomien oskarzyciela prywatnego kierowanych
przeciwko oskarzonej Ilub najblizszym czlonkom jej rodziny oraz
o przestuchanie w charakterze swiadka A.B.;

art. 171 § 6 k.p.k. w zw. z art. 370 § 4 k.p.k., poprzez niezasadne uchylenie
pytan obrohcy oskarzonej, w szczegodlnosci dotyczgcych ilosci pieniedzy
znalezionych u oskarzyciela prywatnego oraz u swiadkdéw zawnioskowanych
aktem oskarzenia i Swiadka J. S.;

art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie istotnych fragmentow zeznah oskarzyciela
prywatnego oraz swiadkow: T.K., T.O., M.S. (Swiadkowie z aktu oskarzenia),
z ktérych wynika, ze "pomodwienia” rzekomo wypowiedziane przez oskarzong
nie odnosity sie wprost do oskarzyciela prywatnego, tylko m.in. do samochodu,
ktérym sie poruszat i stojgcego tuz za nim, i w konsekwencji poprzez
przypisanie oskarzonej zachowania, ktére nie znajduje swojego oparcia
w przeprowadzonych dowodach;

btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i mogacy
mie¢ wptyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona dopuscita
sie zarzucanego jej czynu, pomimo licznych watpliwosci w tym zakresie,
wynikajgcych z catoksztattu materialu  dowodowego rozpatrywanego
we wzajemnym powigzaniu”.

W oparciu o powyzsze wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

umorzenie postepowania, ewentualnie jego zmiane poprzez uniewinnienie

oskarzonej.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w O. zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.



Od tego wyroku kasacje ziozyt obrohca skazanej zarzucajgc razgce

naruszenie prawa, wptywajgce w sposob istotny na tres¢ orzeczenia, tj.:

1.

art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., poprzez nieuchylenie
wyroku Sadu | instancji i nieumorzenie postepowania, pomimo tego, iz
przypisywane skazanej zachowanie nalezy traktowa¢ jako wypetniajgce
znamiona czynu z art. 234 k.k., wobec czego w przedmiotowej sprawie brak
jest skargi uprawnionego oskarzyciela, a zatem wystepuje w niej bezwzgledna
przyczyna odwotawcza;

art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych i
w konsekwencji na podzieleniu i zaaprobowaniu przez Sgd Okregowy btednej i
czes$ciowo wybidrczej oceny materialtu dowodowego, dokonanej przez Sad |
instancji, w postaci dowodu z zeznan swiadkéw A.K., T.K., M.S. oraz T.O. —
w czesci odnoszgcej sie do adresata pomawiajgcych stow skazanej, oraz
na skutek uznania wszystkich tych zeznan za wiarygodne i oparcia na ich tresci
podstawy faktycznej wyroku w sytuacji, gdy tresci tych zeznah sg miedzy sobg
Znaczgco rozne, zas biorgc pod uwage zeznania Swiadka M.S. w ogole nie
mozna przyja¢, ze A.K. posiada w niniejszej sprawie status pokrzywdzonego;
art. 212 § 1 kk., poprzez jego niewlasciwg wyktadnie i zarazem btedne
zastosowanie do ustalonego przez Sad stanu faktycznego, polegajgca
na uznaniu, ze ztozenie zawiadomienia o przewozeniu przez oskarzyciela
prywatnego "rzekomej broni" (bez wskazania, czy oskarzyciel posiada te bron
nielegalnie) oraz "duzej ilosci pieniedzy" mogto ponizy¢ oskarzyciela
prywatnego w opinii publicznej i narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego
do prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy takie
zawiadomienie skutkowato jedynie koniecznoscig jednorazowego poddania sie
przez pokrzywdzonego kontroli szczegotowe;.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim podnosi w pkt 1 zarzut razgcego

naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.



Racje ma bowiem skarzacy, ze przypisane oskarzonej zachowanie powinno
by¢ rozpatrywane w kategoriach czynu wypetniajgcego znamiona z art. 234 k.k. i
jako takie scigane z oskarzenia publicznego, a wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona
wart. 439 § pkt 9 k.p.k., skutkujgca umorzeniem postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 212 § 1 k.k. odpowiada za zniestawienie ten, kto
pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub
witasciwosci, ktore mogg ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Nie
ulega watpliwosci, ze wypowiedzi zniestawiajgce w formie fatszywego oskarzenia
moga pojawiacC sie réwniez w zawiadomieniach, zgtoszeniach sktadanych przed
organem powotanym do scigania lub orzekania w sprawach o przestepstwa.

Z takg sytuacjag mamy do czynienia w niniejszej sprawie, jako ze wedtug
zarzutu aktu oskarzenia pomowienie oskarzyciela prywatnego A.K. przez
oskarzong A.B. o przewozenie broni i duzej ilosci pieniedzy, a wiec w istocie o
wykroczenie z art. 51 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
polegajgce na przewozeniu broni na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstwa
niebedagcego panstwem czionkowskim Unii Europejskiej bez wymaganego
zaswiadczenia wtasciwego konsula Rzeczypospolitej Polskiej lub nie dopetnieniu
obowigzku pisemnego zgtoszenia przywozu broni lub amunicji przy przekraczaniu
granicy oraz o czyn polegajacy na niezgtoszeniu, wbrew obowigzkowi celnemu,
organom celnym lub Strazy Granicznej przywozu do kraju wartosci dewizowych lub
krajowych $rodkoéw ptatniczych, tj. o wykroczenie z art. 106f k.k.s., nastgpito w
trakcie sktadanego przez nig zgtoszenia/zawiadomienia przed funkcjonariuszem
celnym i funkcjonariuszem Strazy Granicznej podczas odprawy paszportowo —
celnej na przejsciu granicznym w B., a zatem przed organami powotanymi do
Scigania przestepstw i wykroczen, w tym przestepstw i wykroczen skarbowych,
wymienionymi w art. 312 k.p.k.

W tej sytuacji doszto do realizacji znamion dwoch typow czyndéw

zabronionych - zniestawienia z art. 212 § 1 k.k. i fatszywego oskarzenia z art.



234 k.k. Pomiedzy zakresami znamion wskazanych przestepstw zachodzi stosunek
wykluczania oparty o zasade lex consumens derogat legi consumptae, stanowigcg
jedng z regut wytgczania wielosci ocen. Przepisem pochtonietym jest tu art. 212
§ 1 k.k. (zob. A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, Komentarz, Tom I,
Warszawa 2008, s.799); wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt Il KK 161/13, LEX Nr 1385874). Oznacza to, ze czyn oskarzonej stanowit
wytgcznie przestepstwo z art. 234 k.k. Zblizony poglad, z tym, ze w zakresie oceny
prawnej wyjasnien oskarzonego fatszywie pomawiajgcego przed sadem inng osobe
o wspoétudziat w dokonanym przez niego przestepstwie wyrazit Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. akt | KZP 49/05, (OSNKW 2006, z. 2,
poz. 12).

W Swietle powyzszego opis czynu przypisanego oskarzonej przez Sad
pierwszej instancji i zaakceptowany przez Sad odwotawczy pozwala przyjaé, ze
w istocie postepowanie karne wszczete na skutek prywatnego aktu oskarzenia
toczyto sie o przestepstwo z art. 234 k.k., ktdére $Sciganie jest z oskarzenia
publicznego. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze sad orzekajgcy nie jest
zwigzany opisem czynu oraz jego kwalifikacjg zaproponowang w akcie oskarzenia
i ma obowigzek analizowania tego, jaki w istocie jest przedmiot toczgcego sie
postepowania, m.in. pod kagtem, czy zostato ono wszczete na skutek skargi
uprawnionego oskarzyciela, albowiem wniesienie aktu oskarzenia przez
pokrzywdzonego w sprawie btednie uznanej przez autora skargi za czyn scigany
z oskarzenia prywatnego, w sytuacji gdy z jego opisu jednoznacznie wynika, ze
stanowi on przestepstwo $Sciggane z oskarzenia publicznego powoduje, ze
zachodzi ujemna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela. W takiej sytuacji procesowej Sad pierwszej
instancji juz po wniesieniu aktu oskarzenia powinien byt umorzy¢é postepowanie
postanowieniem na posiedzeniu (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.), ewentualnie wyrokiem
w przypadku stwierdzenia tej okolicznosci na rozprawie, po rozpoczeciu przewodu
sgdowego (art. 414 § 1 k.p.k.). Jako ze Sad Rejonowy w B. przeoczyt wystgpienie
negatywnej przestanki procesowej i rozpoznat sprawe, to Sgd Okregowy w O.
obowigzany byt zbada¢ z urzedu, w ramach kontroli odwotawczej wyroku,

niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, czy w sprawie



niniejszej wystgpita okolicznos¢ wskazana w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., skoro stanowi
ona bezwzgledng przyczyne odwotawczg okres$long w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., tym
bardziej gdy taki zarzut zostat sformutowany w wywiedzionej apelacji obronhcy
oskarzonej A.B. Sad odwotawczy odnoszac sie do tego zarzutu uznat, ze w obecne;j
sytuacji procesowej, wobec apelacji wniesionej jedynie na korzys¢ oskarzonej,
nalezy zakwestionowa¢ dopuszczalnoS¢ podnoszenia takiego =zarzutu, jako
oddziatujgcego na niekorzys¢ oskarzonej, bo moggcego doprowadzi¢ do jej
odpowiedzialnosci za przestepstwo zagrozone surowszg sankcjg (s.5-6
uzasadnienia Sgdu odwotawczego). Sad ten nie odnidst sie natomiast wprost do
zagadnienia zwigzanego z wystgpieniem bezwzglednej podstawy odwotawczej
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Z takim stanowiskiem Sgdu odwotawczego nie sposob sie zgodzi¢, poniewaz
uwzglednienie zarzutu obroncy oskarzonej prowadzitoby do uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji i umorzenia postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. W zwigzku z tym — jak stusznie podnosi skarzgcy — to orzeczenie
bytoby dla oskarzonej bardziej korzystne od zapadtego w tej sprawie wyroku
skazujgcego. Taki rezultat tego postepowania bytby tez zgodny z interesem
oskarzonej (oskarzona bytaby uznawana za osobe niekarang za jakiekolwiek
przestepstwo). Za zbedne za$ uznac¢ nalezy hipotetyczne analizowanie dalszych
wariantéw procesowych, jakie w tej sprawie mogty zaistnie¢ po uchyleniu wyroku
Sagdu pierwszej instancji i umorzeniu postepowania prywatnoskargowego
z przyczyn formalnych, a w szczegdlnosci rozwazanie mozliwosci wdrozenia
postepowania karnego o przestepstwa z art. 234 k.k., ktére miatby wszczac
prokurator przeciwko A.B. oraz dokonywanie oceny jego ewentualnych rezultatéw,
poniewaz do chwili obecnej nie doszto do wszczecia takiego postepowania, a w
podejmowaniu tego rodzaju decyzji prokurator zachowuje petng autonomie.

Z tych wzgledéw zaistniate uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, ktérym dotkniete byty orzeczenia Sgddw obu instancji nalezato
usung¢ w ramach kontroli kasacyjnej. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz
na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie

karne w sprawie umorzyt.



Pozostate zarzuty podniesione w kasacji przez obrohce oskarzonej byty
niedpuszczalne, jako ze kasacje na korzy$¢ od wyroku skazujgcego na kare
grzywny mozna wnies¢ jedynie z powodu uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k.
(art. 523 § 4 pkt 1 w zw. z § 2 k.p.k.). Ograniczenie to obowigzuje juz od 1 wrzesnia
2000 r. i powinno by¢ znane rowniez autorowi kasacji.

Wobec umorzenia postepowania, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 632 pkt
1 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt oskarzyciela prywatnego A.K., z wytgczeniem
kosztow postepowania kasacyjnego, ktérymi nalezato obcigzy¢é Skarb Panstwa
stosownie do dyspozycji art. 632a k.p.k. O zwrocie uiszczonej optaty od kasacji

rozstrzygnieto zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.



