Sygn. akt Il KK 356/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 stycznia 2017 r.,

sprawy I. R.

oskarzonej art. 216 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

Z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzyé oskarzyciela prywatnego M. K. kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego,
3. zasadzi¢ od oskarzyciela prywatnego M. K. na rzecz |. R.
kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych tytutem kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
I. R. zostata oskarzona o to, ze w dniu 28 czerwca 2014 roku, mieszkaniu

przy ul. Z., zniewazyta M. K. w jego obecnosci oraz obecnosci A. K. oraz



matoletniej corki M. K. - poprzez nazywanie go: ,debilem" i ,pajacem", to jest o czyn
zart. 216 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w G. ustalajgc, ze
oskarzona |. R. dopuscita sie popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 28
czerwca 2014 roku w mieszkaniu znajdujgcym sie w G. przy ulicy Z. zniewazyta M.
K. uzywajgc w stosunku do niego, w jego obecnosci, stow ,do debila"
kwalifikowanego z art. 216 § 1 k.k. i przyjmujgc, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu
jest znikoma, na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art.
1 § 2 k.k. umorzyt postepowanie karne. Na podstawie art. 622 k.p.k. zarzadzit zwrot
od Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w G. oskarzycielowi prywatnemu M. K.
uiszczonej przez niego tytutem zryczattowanych wydatkéw kwoty 300 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wywiédt petnomocnik oskarzyciela prywatnego
zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonej. Wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 216 § 1 k.k. polegajgce na btednej
subsumpcji poprzez wadliwe uznanie, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie
daje podstaw do przypisania oskarzonej winy w zakresie zarzucanego jej
przestepstwa co przejawia sie w ustaleniu ze pokrzywdzony zwrdcit sie do
oskarzonej z prosbg ,prosze nie wyno$ tych rzeczy" na co oskarzona
odpowiedziata do pokrzywdzonego ,Jezu wez ty przestah pajacowac, bo jestes
nienormalny" a dalej takze; ,idZz sie cziowieku leczy¢, idz sie leczyc¢", jednakze
nieprawidtowym uznaniu, ze stowa te nie stanowig zniewagi w sytuacji gdy nalezy
je uzna¢ za obelgi wyszydzajgce, wySmiewajgce i majgce na celu ponizy¢
pokrzywdzonego i dotkng¢ go na czci, co w efekcie doprowadzito do zaprzeczenia
zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w procesie a ww. normg prawna.

2. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 § 2 oraz art. 115§ 2 kk. w zw. z
art. 216 k.k. poprzez ich nieprawidtowg wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w wadliwym przyjeciu iz:

- sposob i okolicznosci popetnienia czynu zabronionego przez oskarzong z
art. 216 k.k.,

- brak jest ,zadnej realnej szkody" na skutek czynu oskarzonej,

- zachowanie pokrzywdzonego ,prowokacja" (btednie ustalona) ma wptyw na

stopien spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego popetnionego przez



oskarzong, co miatoby wskazywacé, ze zachowanie oskarzonej cechowato sie
znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci, podczas gdy prawidtowa wykfadnia
wyzej wymienionych przepiséw, w tym zwtaszcza art. 115 § 2 k.k. nakazujgcego
sgdowi uwzglednianie przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu m.in.
sposobu i okolicznosci jego popetnienia, a takze wyrzgdzonej szkody nie uzasadnia
takiego stwierdzenia.

3. Naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tres¢ wyroku tj. art.
7 1 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego niezgodnej z zeznaniami pokrzywdzonego,
Swiadkow, wyjasnieniami samej oskarzonej oraz odtworzonym nagraniem, a takze
sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego.

4. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
wynikajgcy z powyzszych uchybien, majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na:

a/ btednym uznaniu, iz czyn ktérego dopuscita sie oskarzona
charakteryzowat sie znikomg spoteczng szkodliwoscig, w sytuacja gdy przy
prawidlowym uwzglednieniu okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych, a takze
wyrzgdzonej szkody stwierdzi¢ nalezy, ze czyn ten charakteryzowat sie znaczng
spoteczng szkodliwoscig,

b/ btednym uznaniu, iz zachowanie pokrzywdzonego byto prowokacyjne w
sytuacji gdy pokrzywdzony jedynie skierowat do oskarzonej kulturalne prosby
zwracajgc sie do niej ,prosze nie wynos tych rzeczy", a takze btednym uznaniu iz
pokrzywdzony prowokacyjnie nagrywat telefonem komoérkowym oskarzong w
sytuacji gdy jak wynika z zeznah pokrzywdzonego oraz wyjasnien oskarzonej
nagrywanie telefonem komoérkowym trwato zaledwie 5 minut, przy tym
pokrzywdzony przebywat w swoim mieszkaniu, wytgcznie w swoim pokoju, do
ktorego wtargneta oskarzona wraz z A. K., wynoszagc bez jego zgody maijatek,
ktérego jest wspotwiascicielem, pokrzywdzony nie chodzit za oskarzong, nadto
pokrzywdzony wytgcznie nagrywat i dokumentowat telefonem to, co w mieszkaniu
sie dziato i do czego miat petne prawo,

d/ btednym uznaniu, ze matoletnia corka pokrzywdzonego nie znajdowata sie
przy nim w trakcie gdy oskarzona okre$lita go debilem w sytuacji gdy wynika to z

zeznan pokrzywdzonego, jak réwniez nagrania, z ktérego wynika, iz po



wypowiedzeniu tych stéw matoletnia znalazta sie w kadrze przy matce, co
wskazuje, ze musiata przebywac przy pokrzywdzonym,

e/ btednym uznaniu, iz swoim zachowaniem oskarzona nie uzyta przemocy
werbalnej w sytuacji gdy uzywata kilkukrotnie przemocy werbalnej poprzez
upokarzanie pokrzywdzonego uzywajgc w stosunku do niego wyzwisk ,do debila" a
takze kpin i ponizajgcych sformutowan stwierdzajgcych, ze jest nienormalny, idz sie
leczyé¢, co Swiadczy wprost, iz byta to przemoc werbalna majgca na celu ponizenie i
dokuczenie pokrzywdzonemu.

Wskazujgc na powyzsze petnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie odmiennie co do istoty przez
uznanie oskarzonej za winng popetnienia zarzucanego jej czynu i wymierzenie
stosownej kary oraz nawigzki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 maja 2016 roku, sygn. akt V Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt petnomocnik oskarzyciela
prywatnego zarzucajgc mu:

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k.,, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na
niedostatecznym rozpoznaniu wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji przez
oskarzyciela prywatnego M. K., tj.:

a) zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 216 § 1 k.k.
(zarzutu 1 apelaciji), przez co nie zostat on nalezycie i rzetelnie rozwazony;

b) zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 1 § 2 k.k.
oraz art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 216 k.k. (zarzutu 2 apelacji);

c) zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisoOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. (zarzutu 3 apelacji), przez co nie zostat on nalezycie i
rzetelnie rozwazony.

W konkluzji kasacji petnomocnik oskarzyciela prywatnego wniost o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w G. oraz utrzymanego nim w mocy wyrok Sadu



Rejonowego w G. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad |
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania zwykiego $rodka zaskarzenia. Celem postepowania
kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczehn dotknietych
powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych
naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty
istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest
zatem istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktére
miatoby ponawia¢ kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK
270/07, Lex nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il
KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12). Taki wtasnie charakter okazata sie
mie¢ kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego, ktory wskazujgc na
naruszenia prawa procesowego stara sie niejako ,wymusi¢” dokonanie ponowne;j
kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji. Sam fakt niezadowolenia strony z
kierunku rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego nie moze powodowac uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia. Aktualny pozostaje poglad, wielokrotnie juz
formutowany przez Sgd Najwyzszy, ze obraza art. 433 § 2 k.p.k. zachodzi wtedy,
gdy sad w ogole nie rozwazy wnioskow i zarzutdw wskazanych w s$rodku
odwotawczym (w ogéle sie do nich nie odniesie), natomiast obraza art. 457 § 3
k.p.k. zaistnieje, gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja
odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutow i wnioskow apelacji (sad uzna je
za zasadne albo niezasadne, bez wyjasnienia swojego stanowiska w tym
wzgledzie), wzglednie argumentacja ta bedzie zawierata braki (por. postanowienie
SN z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt V KK 278/13, LEX nr 1422129).

W niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacja nie zachodzi. Oba orzekajgce w

sprawie Sady, po dokonaniu analizy zgromadzonego materialtu dowodowego, w



tym kluczowego dowodu z nagrania zdarzenia wskazaty, analizujgc zachowanie
pokrzywdzonego, iz dgzyt on do sprowokowania uczestniczek zdarzenia. Sad
Okregowy, odnoszgc sie do zarzutu apelacji wskazat, ze tego rodzaju zachowanie
pokrzywdzonego moze wptywac na kwestionowany stopien spotecznej szkodliwosci
czynu i decydowac o tym, czy sam czyn stanowi przestepstwo. W takiej sytuacji nie
mozna wskazywacC na nierzetelne odniesienie sie do zarzutu apelacji, w ktérym
wskazywano na nieprawidtowe odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 216 k.k.
Sad Il instancji odniost sie do niego w sposob prawidtowy wskazujgc, jakie
argumenty uznat za decydujgce dla utrzymania w mocy zaskarzonego apelacjg
orzeczenia. Podobnie Sad Okregowy wskazat, dlaczego podzielit stanowisko Sgdu
| instancji w przedmiocie zastosowania art. 115 § 2 k.k. i stwierdzenia znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu |. R.

Sad Il instancji rozwazyt wszystkie zarzuty apelacji i rzetelnie uzasadnit
swoje stanowisko, odnoszac sie takze i do ustalen faktycznych dokonanych w
sprawie akceptujgc ustalenia faktyczne dokonane w sprawie. Uzasadnienie
rozstrzygniecia Sgdu Il instancji zostato sporzadzone zgodnie z wymogami art. 457
§ 3 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze argumenty kasacje nalezato oddali¢, jako

oczywiscie bezzasadng.

r.g.



