Sygn. akt Il KK 355/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie Z.T.

Sciganego z art. 228 czesc¢ 3, art. 328 czes¢ 3 kodeksu karnego Republiki
Biatoruskiej

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 marca 2018 r. i 4 kwietnia 2018 r.

kasacji, Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKz .../16,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Kop .../16,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w B..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Kop .../16 Sad

Okregowy w S. stwierdzit, iz nie zachodzg prawne przeszkody do wydania
organom Republiki Biatorus obywatela Republiki Litwy Z.T. [...],
legitymujgcego sie paszportem wydanym przez wtadze litewskie w dniu 07.04.2009
r., zatrzymanego w dniu 23.02.2016 r. 0 godz. 10:15., poszukiwanego przez organy



Republiki Biatorus w sprawie karnej o numerze [...] za popetnienie przestepstwa z
art. 228 czesc¢ 3, art. 328 czes¢ 3 kodeksu karnego Republiki Biatorus w celu
przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego w tej sprawie (pkt I).

W pkt Il orzeczenia Sad przedtuzyt zastosowane, wobec Z.T.,
postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r., tymczasowe aresztowanie na dalszy
okres 2 miesiecy, do dnia 21 sierpnia 2016 r., godz. 10:15 (k. 648-649).

Od powyzszego orzeczenia zazalenie wnidést obronca Sciganego,
zaskarzajgc je w catosci (k. 665-687).

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKz .../16, Sad
Apelacyjny w B. uchylit zaskarzone postanowienie z pkt | i przekazat sprawe
Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania (k. 714-719).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Kop .../16 Sad
Okregowy w S. stwierdzit, iz nie zachodzg prawne przeszkody do wydania organom
Republiki Biatorus obywatela Republiki Litwy Z.T. poszukiwanego przez organy
Republiki Biatorus w sprawie karnej o numerze [...] za popetnienie przestepstwa z
art. 228 czes¢ 3, art. 328 czesS¢ 3 kodeksu karnego Republiki Biatorus w celu
przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego w tej sprawie.

W pkt Il orzeczenia Sad przedtuzyt zastosowane, wobec Z.T.,
postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r., tymczasowe aresztowanie na dalszy
okres 2 miesiecy do dnia 19 grudnia 2016 r., godz. 10:15 (k. 919 - 923).

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w catosci przez obronce
sciganego, ktéry zarzucit m.in. naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 604 § 1 pkt
5i7kpk-wzw.zart. 94§ 1 pkt5k.p.k. wzw. zart. 170§ 1 pkt4i 5 k.p.k. wzw. z
art. 171 § 5 pkt 117 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niewykonanie wigzgcego
polecenia Sgdu Apelacyjnego w B. zawartego w postanowieniu z dnia 28 lipca
2016 r., sygn. akt Il AKz .../16, obligujacego Sad | instancji do rozwazenia kwestii
zaistnienia na kanwie niniejszej sprawy bezwzglednej przeszkody ekstradycyjnej w
postaci sprzecznosci ekstradycji z prawem polskim z uwagi na obawe naruszenia
praw i wolnosci Z. T. w razie wydania go wiadzom biatoruskim, wskutek catkowicie
dowolnego i wewnetrznie sprzecznego ustalenia, ze w przypadku Z. T. nie istniejg
dowody uprawdopodabniajgce ryzyko naruszenia przynaleznych mu praw i
wolnoéci (k. 956-978).



W uzupetnieniu uzasadnienia zazalenia obronca w ramach zarzutu
naruszenia w niniejszej sprawie art. 604 § 1 pkt 5 podnidst, ze uwzglednieniu
wniosku ekstradycyjnego sprzeciwia sie takze fakt, iz postanowienie z dnia
24.08.2016 r. o zastosowaniu wobec $ciganego tymczasowego aresztowania wydat
funkcjonariusz KBP Obwodu Minskiego, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
przepisami prawa polskiego, ktore przewidujg wytgczng kompetencje sgdu w tym
zakresie (k. 994e).

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKz .../16, Sad
Apelacyjny w B. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie (k. 1058-1064).

Kasacje od tego postanowienia wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zarzucit orzeczeniu Sadu odwotawczego razgce i majgce istotny wptyw na jego
tre$¢ naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5
k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu podniesionego w apelacji (zapewne
skarzgcemu chodzito o zazalenie) zarzutu obrazy art. 604 § 1 pkt 5i 7 k.p.k., co
spowodowato zaistnienie tzw. efektu przeniesienia, w nastepstwie niepodzielenia
przez Sgd odwotawczy zarzutow zazalenia i w konsekwencji doprowadzito do
wydania orzeczenia obarczonego uchybieniami, ktére przeniknety do postepowania
odwotawczego.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w B..

Prokurator na rozprawie kasacyjnej wniést o oddalenie kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie nienalezytego rozpoznania przez
Sad odwotawczy podniesionego w zazaleniu obroncy Z.T. zarzutu obrazy art. 604 §
1 pkt 7 k.p.k.

Na wstepie warto przypomnie¢, ze Kodeks postepowania karnego nie
zawiera przepisu ogoélnego okreslajgcego wymagania formalne uzasadnienia
postanowienia, wskazujgc, ze uzasadnienie jest jego obligatoryjnym elementem,
chyba ze ustawa zwalnia od tego wymagania ( art. 94 § pkt 5 k.p.k. i 1iart. 98 § 1

k.p.k.). Réwniez brak jest regulacji dotyczgcych tresci uzasadnienia postanowienia



sgdu odwotawczego. Dlatego tez nalezy zaakceptowac utrwalong w praktyce linie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze w tym zakresie znajdujg analogiczne
zastosowanie wymagania dotyczgce uzasadnienia wyroku okreslone w art. 457 § 3
k.p.k.

Odnoszac te ogdlne uwagi do realidw niniejszego postepowania nalezy
stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu postanowienia Sgdu odwotawczego utrzymujgcego w
mocy postanowienie o stwierdzeniu prawnej dopuszczalnosci ekstradycji, ktére
konczy postepowanie w tym zakresie nalezy podac, czym kierowat sie Sgd wydajac
to konkretne rozstrzygniecie, skontrolowac je w kontekscie obligatoryjnych (art. 604
§ 1 k.p.k.) i fakultatywnych (art. 604 § 2 k.p.k.) podstaw odmowy wydania osoby
oraz wskaza¢ dlaczego zarzuty i wnioski zazalenia sad uznat za niezasadne
(zob. postanowienia SN: z dnia 31 pazdziernika 2008 r., Il KK 76/08, OSNKW
2008/12/104, z dnia 30 kwietnia 2015 r., V KK 42/15, LEX nr 1733694, z dnia 9
grudnia 2015 r., V KK 330/15, Prok.i Pr.-wkt. 2016/3/9).

Analiza zaskarzonego postanowienia, w tym stanowigcego jego integralng
czesc¢ uzasadnienia wskazuje, iz Sgd Apelacyjny nie w petni zrealizowat te wymogi.

W sprawie niniejszej Prokurator Okregowy w S. w dniu 25 marca 2016 r.
skierowat na podstawie art. 603 § 1 i 5 k.p.k. w zw. z art. 66 ust. 1 i 2 umowy
ekstradycyjnej miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Biatorus o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i
karnych z dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619) wniosek
do Sgdu Okregowego w S. o wydanie opinii co do prawnej dopuszczalnosci
ekstradycji obywatela litewskiego Z. T. do Republiki Biatorus (k. 186 - 187), ktory
zatrzymany zostat na terytorium Polski, jako poszukiwany przez Biatoru$ w zwigzku
z przestepstwem kwalifikowanym z art. 228 czesc¢ 3, art. 328 czesc trzecia Kodeksu
karnego Republiki Biatorus, opisanym w postanowieniu funkcjonariusza Wydziatu
Sledczego Zarzadu KBP Republiki Biatorus o pociggnieciu Z. T. do
odpowiedzialnosci karnej, jako umysiny czyn polegajgcy na nielegalnym przemycie
szczegolnie niebezpiecznej substancji psychotropowej na duzg skale w celu jej
obrotu, przy czym postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r. uzupetniono ten zarzut o
dziatanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Jednoczesnie do wniosku

tego zostat dotgczony wniosek zastepcy Prokuratora Generalnego Republiki



Biatorus o ekstradycje z dnia 22 marca 2016 r., ktéry wptynat w dniu 25 marca 2016
r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz z postanowieniami o pociggnieciu
ekstradowanego do odpowiedzialnosci w charakterze oskarzonego, poszukiwaniu
go listem gohczym i zastosowaniu tymczasowego aresztowania z opisem
zarzucanych $ciganemu czynow oraz odpowiednimi przepisami Kodeksu Karnego
Republiki Biatorus (k. 258 — 287). Trafnie zauwazyt autor kasacji, ze do wniosku o
wydanie, zgodnie z art. 69 ust. 2 wskazanej umowy bilateralnej, dotgczono jego
istotny zatgcznik w postaci uwierzytelnionego odpisu postanowienia z dnia 24
sierpnia 2009 r. o zastosowaniu wobec Z. T. tymczasowego aresztowania, ktore
zostatlo wydane przez organ witadzy wykonawczej Panstwa biatoruskiego -
starszego technika kryminalistyki Wydziatu Sledczego Zarzadu KBP Republiki
Biatorus na terenie m. Minsk oraz obwodu Minskiego, zatwierdzone przez
wiasciwego prokuratora (k.143-145).

Racje ma skarzgcy, ze w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania
porzadki prawne Rzeczpospolitej Polskiej respektujgcej standardy unijne oraz
Biatorusi réznig sie w sposob istotny. Panstwo polskie w zakresie aresztowania
spetnia wymogi przewidziane w art. 5 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 r. Nr 61, poz. 284). Zostaty one zawarte w art.
41 Konstytucji RP i art. 250 § 1 k.p.k. Wedtug tych przepiséw decyzje o
pozbawieniu wolnosci w ramach tymczasowego aresztowania podejmuje niezawisty
i niezalezny sagd. Natomiast przepisy procesowe obowigzujgce w Republice
Biatorus pozwalajg na etapie dochodzenia wstepnego na stosowanie
tymczasowego aresztowania przez prokuratora, jego =zastepce oraz organ
dochodzeniowy, osobe prowadzgcg dochodzenie (Sledczego) na mocy sankcji
prokuratora bgdz jego zastepcy. Natomiast sad stosuje i kontroluje areszt dopiero w
postepowaniu jurysdykcyjnym (zob. wycigg z Kodeksu postepowania karnego
Republiki Biatorus wedtug stanu na dzieh 24 sierpnia 2009 r. — art. 119 ust. 3,
k. 473).

Na tej podstawie autor kasacji wywodzi, iz w niniejszym postepowaniu
ekstradycyjnym wystgpita przeszkoda do wydania Z. T. okreslona w art. 604 § 1 pkt
5 k.p.k. w postaci sprzecznosci wydania z prawem polskim, zas Sgd odwotawczy

rozwazyt zarzut zazalenia oparty na tym przepisie w sposdb nienalezyty, czym



inkorporowat sygnalizowane uchybienie skutkujgce razgcym naruszeniem art. 604
§ 1 pkt 5 k.p.k. do wlasnego orzeczenia, w sytuacji, gdy miato ono wptyw na tresc
skarzonego rozstrzygniecia

To stanowisko wydaje sie wadliwe poniewaz skarzgcy nie wykazat, ze
wydanie obywatela Litwy Z. T. wikadzom biatoruskim jest sprzeczne z porzgdkiem
prawnym RP. Przede wszystkim, autor skargi wydaje sie nie dostrzegac, iz
Panstwo Polskie w dniu 9 marca 1995 r. ratyfikowato umowe z Republikg Biatorus o
pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych,
pracowniczych i karnych z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w ktorej zgodzito sie, ze
podstawg wniosku ekstradycyjnego jest uwierzytelniony odpis postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu, bez wzmianki o formie nakazu aresztowania, a w
szczegolnosci bez doprecyzowania, wymogu dotgczenia postanowienia wydanego
przez sad (art. 69 ust. 2 umowy). Podobnie zostato skonstruowane kilka innych
umow o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach karnych z panstwami
nie nalezgcymi do Unii Europejskiej, np. z Federacjg Rosyjskg, Mongolig, Kuba,
Ukraing, Republikg Tunezyjskg, jak tez z Republikg Turecka. Sg réwniez takie
umowy bilateralne w ktérych wymagany jest poswiadczony odpis nakazu
aresztowania wydanego w formie przewidzianej przez prawo panstwa wzywajgcego
— umowy: z Arabska Republikg Egiptu, Republikg Iraku, czy umowa z Arabskg
Republikg Syryjska. Natomiast w umowach zawieranych po 1994 r., w wiekszosci
wskazany jest wymog dotgczenia uwierzytelnionego odpisu nakazu aresztowania
wydanego przez sedziego lub sgd wlasciwy panstwa wzywajgcego — np. umowy
ekstradycyjne ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki i Republikg Indii.

Jak wynika z powyzszego zestawienia w porzadku prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach umow bilateralnych o ekstradycji do chwili
obecnej funkcjonujg rozwigzania tolerujgce w postepowaniu o wydanie osoby
Sciganej rozne podmioty zagraniczne uprawnione do stosowania tymczasowego
aresztowania, mimo ze Rzeczpospolita Polska jest sygnatariuszem Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U z1993 r. Nr 61, poz. 284), ktéra zostata przyjeta,
ratyfikowana i potwierdzona przez Panstwo Polskie w dniu 15 grudnia 1992 r.

W art. 5 ust. 3 Konwencji przewidziano, iz kazdg decyzje o pozbawieniu wolnosci,



takze w ramach tymczasowego aresztowania, podejmuje niezawisty i niezalezny
sad. W tym kontekscie trzeba przypomnie¢, ze umowa miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg i Republikg Biatorus o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych zostata ogtoszona w dniu 15
listopada 1995 r., a weszta w zycie 30 listopada 1995 r., a zatem przy petnej
Swiadomosci Panstwa Polskiego wskazanych wyzej i ratyfikowanych przepiséw
konwencyjnych. Skarzacy jednak nie precyzuje jak w polskim porzadku prawnym
funkcjonujg postanowienia tej umowy, ktéra w art. 105 zastrzega, Zze nie naruszajg
one praw i obowigzkéw wynikajgcych z innych umoéw zawartych przez kazdg z
umawiajgcych sie stron. Niezaleznie od tego przepis art. 615 § 2 k.p.k. stwierdza,
iz przepisow dziatu Xlll o postepowaniu w sprawach karnych ze stosunkéw
miedzynarodowych  nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strong, albo akt prawny regulujgcy dziatanie
miedzynarodowego trybunatu karnego stanowi inaczej. Art. 9 Konstytucji formutuje
ustrojowg zasade, iz Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego. Przepis ten stanowi swoistg deklaracje Panstwa Polskiego
przestrzegania postanowien uméw miedzynarodowych. W  konsekwencji
Europejska Konwencja Praw Cziowieka jak i umowa bilateralna miedzy Polskg i
Biatorusig majg réwng pozycje w hierarchii aktow prawnych. Nadto w systemie
prawa polskiego nie istnieje mozliwo$s¢ badania zgodnosci jednej umowy
miedzynarodowej z drugg ( zob. H. Kuczynska, Problematyka wydania obywatela
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej do panstwa trzeciego, Europejski
Przeglad Sgdowy 2018, nr 2, s. 41).

Nalezy podkresli¢, ze nie jest sprzeczne z EKPCz, by pierwotny nakaz
pozbawienia wolnosci dla celow ekstradycyjnych zostat wydany przez organ
pozasgdowy np. prokuratora lub upowaznionego funkcjonariusza policji, gdy
zezwala na to prawo krajowe. Natomiast istotne dla respektowania zasad
Konwenciji jest ustalenie, jak wiele czasu w panstwie wzywajgcym moze uptyng¢ od
momentu wniesienia o zwolnienie przez osobe pozbawiong wolnosci na podstawie
nakazu aresztowania wydanego przez wskazane podmioty, do momentu zbadania
tego wniosku przez sad, a tym samym dokonania kontroli zasadnosci

tymczasowego aresztowania (por. m.in. K. Shcherbina p. Rosji, wyrok ETPCz z



dnia 26 czerwca 2014 r., skarga nr 41970/11).

Odnoszac sie do realiéw sprawy postanowienie o zastosowaniu wobec Z. T.
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wydane przez
funkcjonariusza Wydziatu Sledczego Zarzadu KBP Republiki Biatorus, ktére
stanowito jedng z podstaw wniosku ekstradycyjnego Republiki Biatorus, zostato
skontrolowane i pozytywnie zweryfikowane przez sady polskie w ramach
stosowania aresztu ekstradycyjnego. Zatem, ekstradowany skorzystat z takich
gwarancji procesowych, ktére nie sg sprzeczne z polskim prawem.

Natomiast kontrola prawnej dopuszczalnosci ekstradycji Z. T. do Republiki
Biatorus, wobec biernej postawy wtadz Litwy, ktérej jest on obywatelem, powinna
prowadzi¢ do ustalenia czy po wydaniu Z. T. Republice Biatoru$ bedzie miat on
zagwarantowang kontrole sgdowg stosowanego wobec niego tymczasowego
aresztowania w taki sposob, aby byta ona realna w ramach standardow
respektowanych przez Panstwo Polskie. Te zagadnienia ,istotne dla rozstrzygniecia
0 prawnej dopuszczalnosci ekstradycji Z. T., znalazlty sie poza obszarem
zainteresowania Sgadow obu instancji. Nie podnidst ich w wywiedzionej kasacji
takze Rzecznik Praw Obywatelskich, co przy sformalizowanym modelu
postepowania kasacyjnego, poprzez jego zawezenie do granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, z wytgczeniem wypadkéw okreslonych w art. 435, 439 i
455 k.p.k., uniemozliwia wskazanie tego uchybienia, jako jednej z podstaw
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Trafnie natomiast skarzacy zarzucit orzeczeniu Sgdu odwotawczego
nienalezyte rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéry stanowi,
ze wydanie jest niedopuszczalne gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze w panstwie
zgdajgcym wydania moze doj$¢ do naruszenia wolnosci i praw osoby wydane;.
Zagadnienia te byly przedmiotem analizy Sgdoéw obu instancji, ktére uznaty, ze
uwzglednienie wniosku ekstradycyjnego nie naruszy dyspozycji art. 604 § 1 pkt 7
k.p.k., albowiem zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wykazat, iz zachodzi
uzasadniona obawa, ze w panstwie zgdajgcym wydania moze dojS¢ do naruszenia
wolnosci i praw osoby wydanej. Sad Apelacyjny akceptujgc stanowisko Sadu |
instancji stwierdzit przede wszystkim, Zze sciganemu postawiono =zarzuty o

charakterze kryminalnym, ktére  zostaly @w  dostatecznym stopniu



uprawdopodobnione. Brak jest natomiast dowodow, aby byt on zaangazowany w
dziatalno$¢ polityczng na terenie Republiki Biatorus i wszczete wobec Z. T.
postepowanie miato z tego powodu charakter represyjny. Jednoczesnie obydwa
Sady uznaty, ze przedstawione przez obronce dokumenty dotyczgce tamania praw
cztowieka na Biatorusi takie jak opinia Amnesty International, czy Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka wskazujg, ze proceder ten odnosi sie gtéwnie do spraw o
charakterze politycznym i nie ma przetozenia na analizowane postepowanie karne
prowadzone wobec Z. T. o czyn objety wnioskiem ekstradycyjnym. Sgd Apelacyjny
nie wykluczyt natomiast, ze w trakcie tego postepowania, podczas przestuchania w
2009 r. stosowano wobec sciganego przemoc, jednak tego rodzaju bezprawne
dziatania, lokowat on jako eksces funkcjonariuszy Panstwa Biatoruskiego, nie zas
przejaw naruszenia wolnosci i praw Z. T. na tle strukturalnego zagrozenia ich
tamania wystepujgcego na Biatorusi. Do poczynienia tych ustalen Sady obu
instancji jedynie czesciowo postuzyty sie wyjasnieniami Z. T. oraz zeznaniami
przestuchanych w tej sprawie swiadkéw: D. T. — Zzony ekstradowanego, W. P. —
jego tedcia, a takze A. M., ktory nie miat zwigzku z przedmiotowg sprawa, lecz
zetkngt sie z biatoruskim wymiarem sprawiedliwosci jako opozycyjny dziatacz
polityczny. Rowniez bez zwigzku z tym konkretnym postepowaniem Sgdy obu
instancji uznaty opinie wskazanych wyzej organizacji zwalczajgcych przypadki
tamania praw cziowieka zauwazajgc, ze majg one charakter ogdlny. Sad
Apelacyjny podzielit bowiem stanowisko Sgdu Okregowego, ze powofanie sie na
problem przestrzegania praw cziowieka w obcym panstwie nie moze stanowic
podstawy odmowy ekstradycji, w sytuacji gdy nie wykazano rzeczywistego ryzyka
wystgpienia takich naruszen, a w szczegdlnosci do stosowania tortur i nieludzkiego
traktowania w konkretnym wypadku i do konkretnej osoby podlegajgcej wydaniu
(zob. postanowienie SN z dnia 3 lipca 2003 r., Il KK 146/03, LEX nr 80295).

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska Saddéw obu instancji, ze dla
przyjecia wystgpienia negatywnych przestanek ekstradycyjnych okreslonych w art.
604 § 1 pkt 5 i 7 k.p.k., konieczne jest aby wniosek ekstradycyjny dotyczyt
przestepstw o charakterze politycznym. Trafnie autor kasacji na poparcie
stanowiska przeciwnego przywotat postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2011 r., w

sprawie 1V KK 422/10, w ktérym trafnie stwierdzit on, ze ,Gwarancje przewidziane
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w art. 604 § 1 pkt 5 i 7 k.p.k. oraz art. 3 Konwencji z 1950 r. o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci obowigzujg niezaleznie od charakteru
przestepstw popetnianych przez osobe $cigang w panstwie wzywajgcym
(przestepstwo kryminalne czy tez tzw. przestepstwo polityczne). Gwarancje te majg
rébwniez zastosowanie niezaleznie, np. od stwierdzonego faktu nagannego
zachowania osoby sSciganej. Sad orzekajgcy w sprawie dopuszczalnosci wydania
osoby sciganej ogranicza sie bowiem do skontrolowania, czy zachodzg przeszkody
prawne czynigce niedopuszczalnym uwzglednienie wniosku.” (zob. LEX nr
846391). Dlatego tez fakt, iz Sgdy obu instancji powotaly sie na okolicznos¢, ze
czyny objete wnioskiem ekstradycyjnym majg charakter kryminalny i sg uznawane
za przestepstwa takze przez polskie prawo karne, dla rozpoznania wniosku
ekstradycyjnego nie ma az tak duzego znaczenia jak to przyjety Sady obu instanciji i
nie moze by¢ decydujacy dla uznania prawnej dopuszczalnosci wydania.

Sad | instancji zwrdcit réwniez uwage na zapewnienia Prokuratora
Generalnego Republiki Biatorus, ze wniosek o ekstradycje nie ma na celu $cigania
z przyczyn politycznych, w zwigzku z przynaleznoscig rasowsg, religiing czy
narodowg lub z powodu przekonan politycznych. Zagwarantowat, ze Z. T. zostanie
pociggniety do odpowiedzialnosci tylko za przestepstwa wskazane we wniosku o
jego wydanie i powotujgc sie na zasady prawa miedzynarodowego zapewnit, ze
bedzie on miat zagwarantowane prawo do obrony i jego prawa cziowieka oraz
podstawowe wolnosci nie bedg naruszane (s. 7 postanowienia SO). Niewatpliwie
tego rodzaju deklaracja Prokuratora Generalnego Biatorusi w sposob istotny
wspiera wniosek ekstradycyjny tego panstwa, jednak nie moze by¢ oceniana z
wytgczeniem innych dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w tym takze i tych, ktore
sygnalizujg zagrozenia wystepujgce w zakresie okrutnego, nieludzkiego i
ponizajgcego godnos¢ cziowieka traktowania osoby wydanej w zwigzku z
organizacjg biatoruskiego wymiaru sprawiedliwoSci.

Europejski Trybunatu Praw Cziowieka wskazuje, ze udzielenie przez
panstwo wnioskujgce o ekstradycje tzw. gwarancji (zapewnienia) przestrzegania
praw cztowieka nie skutkuje automatycznie eliminacjg ryzyka narazenia osoby
wydanej na zte traktowanie. Udzielone gwarancje powinno sie ocenia¢ m.in. przez

pryzmat tego, czy w panstwie wnioskujgcym istnieje efektywny system ochrony
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przed torturami, czy panstwo to jest gotowe wspodtpracowaé w tym wzgledzie z
miedzynarodowymi organami monitorujgcymi oraz czy przejawia wole skutecznego
Scigania winnych ztego traktowania (por. m.in.: wyrok ETPCz z dnia 15 maja
2012 r. Labsi p. Stowacji, skarga nr 33809/08, § 120).

Odnoszac sie natomiast do raportéw miedzynarodowych wskazujgcych na
naruszenie praw cziowieka, a w szczegolnosci ryzyko nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania osoby sSciganej w razie jej wydania do panstwa
wnioskujgcego o ekstradycje w orzecznictwie ETPCz przyjmuje sie, ze samo
powotanie sie na takie dokumenty nie jest wystarczajgce. Trybunat uznaje, ze tzw.
ogdlna sytuacja na Biatorusi nie pozwala na stwierdzenie, ze ekstradycja do tego
panstwa powinna byC niedopuszczalna z powodu ryzyka naruszenia art. 3
Konwencji (por. m.in. Kozhayev p. Rosji, wyrok ETPCz z 5 czerwca 2012 r., skarga
nr 60045/10, § 90; wyrok ETPCz z dnia 20 maja 2010 r., Kamyshev p. Ukrainie,
skarga nr 3990/06, § 44). Totez odmowa ekstradycji moze mie¢ miejsce, jezeli
zostanie wykazane realne ryzyko podjecia traktowania sprzecznego z art. 3
Konwencji wobec osoby sSciganej, ktérej dotyczy wniosek ekstradycyjny. Takie
realne ryzyko moze wynika¢ z faktu stosowania w przesztosci wobec osoby
sciganej nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.

W wyroku ETPCZ z dnia 10 grudnia 2009 r., skarga nr 43707/07, w sprawie
Koktysh p. Ukrainie Trybunat odnosit sie wprost do kwestii respektowania praw
cztowieka na Biatorusi. Przyznat, ze zaréwno raporty organow miedzynarodowych,
jak i organizacji pozarzadowych wskazujg na naruszenia praw cziowieka na
Biatorusi, a w szczegdlnosci na zte traktowanie (illtreatment) oraz stosowanie tortur.
Jednoczes$nie zastrzegt, ze chociaz takie ogdélne wskazanie na sytuacje w danym
kraju odnoszgcy sie do ochrony praw cztowieka nie moze samo w sobie stanowic
podstawy do odmowy ekstradycji, to jednak uznat, ze ryzyko ztego traktowania
powinno by¢ oceniane m.in. w kontekscie wczesniejszego wystgpienia tego rodzaju
przypadkow w odniesieniu do konkretnej osoby.

Warto zauwazyc, iz oba Sady nie wykluczyty, ze w 2009 r. w odniesieniu do
Z. T. w zwigzku z jego przestuchaniem doszto do stosowania przemocy, lecz
potraktowaty to zachowanie funkcjonariuszy dokonujgcych czynnosci procesowych

jako ich eksces, nie analizujgc tego zdarzenia w szerszym kontekscie
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respektowania praw cztowieka w Republice Biatorus.

To ustalenie zostato poczynione w oparciu o uproszczony sposob oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow. Generalnie bowiem Sad odméwit uznania
za wiarygodne zeznan osob najblizszych dla sciganego tj. D. T. i W. P., tylko na te]
podstawie, ze sg oni zainteresowani w konkretnym rozstrzygnieciu sprawy. Ten
argument wydaje sie nie wystarczajgcy, bowiem niejako a priori zaktada brak
wiarygodnosci tych sSwiadkow bez oceny rzeczywistej wymowy ich relacji.
Natomiast w odniesieniu do swiadka A. M. Sad Apelacyjny wskazat, ze nie miat on
zwigzku z przedmiotowg sprawg, a tym samym wiedzy na temat postepowania
organdw scigania wobec Z. T.. Nadto uznat, Ze relacja tego $wiadka jako osoby,
ktéra zetkneta sie z biatoruskim wymiarem sprawiedliwosci i byta represjonowana w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig polityczng, nie mogg stanowi¢ dowodu na
tamanie praw cziowieka w postepowaniu dotyczgcym sciganego. Podobnie zostaty
ocenione dotgczone do sprawy raporty organdw miedzynarodowych, jak i
organizacji pozarzgdowych, z ktorych wynika, ze proceder tamania praw cziowieka
na Biatorusi dotyczy gtéwnie spraw o charakterze politycznym.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, iz wskazane wyzej stanowisko Sadu
Apelacyjnego okaze sie poprawne i Sad odwotawczy uzna, ze mimo ziego
traktowania Z. T. w przesztosci przez funkcjonariuszy Panstwa Biatoruskiego nie
istnieje wobec jego osoby realne ryzyko naruszania praw cztowieka w przyszto$ci.
Taki wniosek powinien byC¢ jednak poprzedzony dogtebng analizg materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, poniewaz ta zaprezentowania przez Sady
obu instancji nie jest wystarczajgca, bowiem nie analizuje zgromadzonych w
sprawie dowoddw we wzajemnym ze sobg powigzaniu. Nadto nie uwzglednia ona
petnej wymowy zeznan swiadka A. M., ktéry wypowiadat sie na temat negatywnych
praktyk przeprowadzania przestuchan na Biatorusi we wszystkich rodzajach spraw
karnych. Racje ma autor kasacji, ze swiadek ten przez wspotprace z organizacjg
Centrum Wsparcia Uchodzcow na Biatorusi, prowadzenie wtasnej fundacji i
osobiste kontakty z represjonowanymi posiada szerokg wiedze na temat
przestrzegania praw cztowieka na Biatorusi, ktéra nie zostata wykorzystana przez
oba Sady. Nie odniesiono sie réwniez w sposéb dostateczny do opinii Amnesty

International, w ktérej organizacja ta sprzeciwita sie ekstradycji Z. T. do Biatorusi
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(k. 706-709) oraz informacji Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 16 maja
2016 r. (k. 429-435). Uwagi zawarte w tych dokumentach zostaty rowniez wsparte
opinig amicus curiae Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 4 kwietnia 2017 r.,
w ktérej wyrazono pewnosc, ze po wydaniu Z. T. moze dojs¢ do naruszenia art. 5
ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, wobec
faktu, ze biatoruskie przepisy procesowe nie przewidujg mozliwosci kontroli
sgdowej zapadtego w postepowaniu przygotowawczym = tymczasowego
aresztowania zastosowanego przez podmiot niebedacy sedzig lub urzednikiem
wykonujgcym witadze sgdowniczg.

Mozna twierdzi¢, ze fakt stosowania przez sledczych przymusu fizycznego w
trakcie wykonywania czynnosci procesowych, stanowit ich eksces, nie zas przejaw
naruszenia praw cztowieka przez Republike Biatorus, gdy sie zwazy, ze tego
rodzaju incydentalne praktyki odnotowywane sg takze w krajach, ktére w petni
respektujg postanowienia Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci. Jednak te argumentacje w analizowanym przypadku nalezy uzna¢ za
niewystarczajgca, poniewaz Republika Biatorus jest panstwem, w ktérym ujawniono
przypadki tamania praw cziowieka i zagrozenia w tym zakresie majg charakter
systemowy, poniewaz wiadze tego kraju nie wykazujg woli ich zwalczania (k.434).

Z tych wzgledow nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie z przekazaniem
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Kontrola stanowiska
Sadu | instancji winna obejmowac¢ poprawnos¢ oceny materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie analizowanego we wzajemnym ze sobg powigzaniu
oraz odtworzonych na jego podstawie czynnosci organdéw sScigania Biatorusi
podejmowanych wobec Z. T., poczynajgc od zastosowania wobec niego aresztu
domowego i natozenia obowigzku odpowiedniego zachowania, sposobu jego
przestuchania, podstawy faktycznej i trybu zastosowania wobec ekstradowanego
tymczasowego aresztowania w Republice Biatorus, w zestawieniu z jego postawg
wobec ograniczen natozonych na niego dla zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania.

Sad Apelacyjny uwzgledni nadto przedstawione wyzej zapatrywania prawne
oraz dokona ponownej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji pod katem

negatywnych przestanek ekstradycji wskazanych w art. 604 § 1 pkt 517 k.p.k., aw
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szczegolnosci wskaze czy w Republice Biatorus osoba aresztowania dysponuje
mozliwoscig prawng niezwtocznej weryfikacji sadowej postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu wydanego przez organy pozasgdowe tego panstwa,
oraz czy po wydaniu Z. T. do Biatorusi moze w jego przypadku wystgpi¢ powazne
ryzyko zagrozenia praw cztowieka, pamietajgc przy tym, ze panstwa rozpoznajgce
wnioski o wydanie w postepowaniach ekstradycyjnych stosujg zasade

wzajemnosci.
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