Sygn. akt Il KK 355/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 30 wrzes$nia 2016 .

sprawy D. O.

skazanego z art. 292 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w N. z dnia 4 stycznia 2016 r.,

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w N. i sprawe¢ przekazuje

do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

UZASADNIENIE
D. O. zostat oskarzony o to, ze: w pazdzierniku 2013 r. w miejscowosci P.

przyjat od A. A. wkretarke akumulatorowg marki Tesco wartosci 200 zt i komplet
kluczy nasadowych od 24 do 60 wartosci 400 zt gdzie na podstawie
towarzyszgcych okolicznosci powinien i mogt przypuszczaé, ze zostaty one

uzyskane za pomocg czynu zabronionego dziatajgc na szkode Z. M., przy czym



czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany za przestepstwo umysine
podobne wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 22 czerwca 2006 r., w ciggu 5 lat
po odbyciu w okresie od 2 czerwca 2008 r. do 24 listopada 2009 r. kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w N. z dnia 4 stycznia 2016 r., zostat skazany
za ten czyn na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym zwolniono
wymienionego od zaptaty kosztéw sgdowych. Poniewaz wyrok nie zostat
zaskarzony przez strony, uprawomocnit sie 15 stycznia 2016 r. (k. 70i 71).

Kasacje na korzys¢ D. O. wywiédt Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i
majgce wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 64 §
1 k.k. mimo braku spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie. Skarzacy
wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w N.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.

Bezspornie w przedmiotowej sprawie doszto do razgcej i majgcej istotny
wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art.
64 § 1 k.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 64 § 1 ustala bardzo Sciste kryteria
recydywy szczegolnej jednokrotnej. Zgodnie z tym przepisem status recydywisty
uzyska¢ moze sprawca, ktory: zostat skazany poprzednio za przestepstwo
umysine; odbyt kare co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; w ciggu 5 lat po
odbyciu tej kary popemit przestepstwo umysine; popetnit przestepstwo podobne do
tego, za ktére byt skazany. Przestepstwo umysine okresla natomiast art. 9 § 1 k.k.,
zgodnie z ktérym: czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli sprawca ma
zamiar jego popeftniania, to jest chce go popetni¢ albo przewiduje mozliwosc¢ jego
popetnienia.

Synonimem umysInosci jest zamiar. Umys$Inos¢ opiera sie wiec w catosci na
czynniku psychologicznym. Sprawca wiec ma swiadomos$¢ mozliwosci realizacji
czynu zabronionego, ma wyobrazenie tej rzeczywistosci zabronionej, Swiadomosc¢
celu, ktéry moze zrealizowa¢ mimo jego sprzecznosci z prawem, i nakierowuje

swojg wole, a nastepnie swoje zachowanie na realizacje tego celu. Uswiadamiajgc



sobie cel swego dgzenia, za pomocg swojej woli uruchamia czynnosci stanowigce
przejaw jego zachowania, aby cel zabroniony zrealizowaé. Element woli zostat ujety
W sposob klasyczny — sprawca chce popemi¢ czyn zabroniony. Wola ta polega na
dazeniu do realizacji rzeczywisto$ci zabronionej i w wyniku tego zostajg
uruchamiane procesy zachowania w postaci dziatania, zaniechania lub posiadania
czegos$, co byto zabronione. Podkresla sie jednak trafnie, ze uzyty w art. 9 § 1 k.k.
zwrot ,chce” nie jest rbwnoznaczny ze zwrotem ,pragnie”. Sprawca ,chce” popetni¢
czyn nie tylko wtedy, gdy pragnie realizacji znamion i gdy nastepstwa czynu sg dlan
pozadane, ale rowniez wtedy, gdy realizacje znamion wyobraza sobie, jako
konieczny, cho¢ obojetny lub nawet niepozadany skutek swego zachowania (zob.
T. Bojarski, Komentarz do art. 9 k.k., Lex 2015).

Skazanemu zaskarzonym wyrokiem przypisano czyn z art. 292 § 1 k.k.
(paserstwo nieumysine). Zapominaé nie mozna, ze domeng paserstwa
nieumysinego jest to, iz sprawca nie wie, ze rzecz bedgca przedmiotem jego
dziatah zostata uzyskana za pomocg czynu zabronionego, lecz w konkretnym
uktadzie okolicznosci faktycznych, w ktérych podejmuje okreslone czynnosci w
stosunku do rzeczy, istniaty mozliwosci powziecia przez niego przypuszczenia, ze
rzecz zostata uzyskana za pomocg takiego czynu. Innymi stowy sprawca tego
przestepstwa nie zdaje sobie sprawy, chociaz mégt i powinien przypuszczaé na
podstawie towarzyszgcych okolicznosci, ze nabywa lub pomaga do zbycia albo
przyjmuje lub pomaga do ukrycia rzeczy, ktéra pochodzi z czynu zabronionego. W
tym wypadku nie moze by¢ mowy o checi, dgzeniu czy swiadomosci w zakresie
realizacji czynu zabronionego.

Jezeli zatem D. O. zarzucono, a nastepnie przypisano popetnienie wystepku
z art. 292 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zgodnie z tym ostatnim
przepisem, jednym z warunkow przyjecia recydywy szczegolnej podstawowej jest
popetnienie ponownie przestepstwa umysinego, to oczywistym jest, ze kwalifikacja
prawna czynu przypisanego oskarzonemu w zakresie dotyczgcym art. 64 § 1 k.k.
byta ze wszech miar btedna.

To zas$ uchybienie majgce posta¢ obrazy przepisu prawa materialnego
prowadzi rowniez do uznania, ze orzeczenie takie cechuje sie razgca

niesprawiedliwoscig w rozumieniu art. 440 k.p.k.



W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy uwzgledni wskazane
wyzej uwagi, jeszcze raz podda wnikliwiej ocenie sytuacje prawng tego skazanego i
w oparciu o tak poczynione ustalenia wyda wolne od wad rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

orzeczenia.
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