Il KK 354/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie W.B.

skazanego z art. 207 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 marca 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 501/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 1448/22,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 1 k.p.k. i art.
449 § 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego
przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

Nowym Saczu.

Jarostaw Matras Jacek Btaszczyk Zbigniew Puszkarski
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UZASADNIENIE

W.B. zostat oskarzony o to, ze: w okresie od lipca 2012 roku do 15 lutego
2022 roku w miejscowosci Z., rejonu n., znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong
K.B. w ten sposéb, ze bedgc pod wptywem alkoholu wszczynat awantury, w trakcie
ktorych wyzywat pokrzywdzong stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za
3obelzywe, ponizat jg, kontrolowat, oskarzat o zdrady, wyganiat z domu, popychat,
szarpat i bit rekoma po gtowie oraz znecat sie psychicznie nad dzie¢mi N., M. i L.
poprzez wyzywanie ich stowami wulgarnymi, ponizanie i wyganianie z domu, tj. o
przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2023 r. sygn. akt || K 1448/22, Sad Rejonowy w
Nowym Sgczu ramach czynu zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia uznat go
za winnego tego, ze w okresie od lipca 2012 roku do 15 lutego 2022 roku w
miejscowosci Z., znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong K.B. w ten sposob, ze
bedgc pod wptywem alkoholu wszczynat awantury, w trakcie ktoérych wyzywat
pokrzywdzong stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizat jg,
osmieszat, kontrolowat, wyganiat z domu, popychat, szarpat, uderzat oraz znecat sie
nad nieporadnymi z uwagi na wiek dzie¢mi N., M. i L.B. poprzez wyzywanie ich
stowami wulgarnymi, ponizanie i wyganianie z domu, stosowanie kar cielesnych,
znecanie sie nad K.B. w ich obecnosci, ktére to zachowanie w przypadku N.B.
doprowadzito matoletnig pokrzywdzong do targniecia sie na swoje zycie
nieustalonego dnia lutego 2022 roku, tj. czynu stanowigcego wystepek z art. 207 § 1
k.k. i art. 207 § 1a kk. w zw. z art. 207 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.kk. i za to
przestepstwo na podstawie art. 207 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu
art. 37b k.k. wymierzyt oskarzonemu W.B. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w
stosunku miesiecznym. Nadto na podstawie art. 41a § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych K.B., N.B., M.B.
oraz L.B. na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metréw oraz zakazu kontaktowania sie z nimi
na okres w odniesieniu do K.B. i N.B. 8 lat, a w odniesieniu do M.B. i L.B. na okres 4

lat. Sad ten orzekt wobec oskarzonego srodki kompensacyjne w postaci
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zadoscéuczynienia za doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych
odpowiednio kwot po 10.000 zt (K.B. i N.B.) oraz po 3000 zt (M.B. i L.B.). Wyrok
zawiera takze inne rozstrzygniecia.

Wyrok ten w catosci zaskarzyli oskarzony i jego obronca, przy czym
wskazywanie tresci zarzutéw jest zbedne.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 501/23, Sad Okregowy
w Nowym Sgczu zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie ztozyt obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok sgdu
odwotawczego w catosci, zarzucit temu rozstrzygnieciu naruszenie przepisow prawa
procesowego oraz prawa materialnego, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w Nowym Saczu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator Prokuratury Rejonowej w
Nowym Sgczu wniodst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowiska tego
nie popart prokurator Prokuratury Krajowej, ktory w toku rozprawy kasacyjnej —
odnoszgc sie do sygnalizacji istnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Obronca skazanego pierwotnie — po sygnalizaciji istnienia uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. — popierat zarzuty kasacji pisemnej, by wreszcie po uwadze skfadu
orzekajgcego co do stanowiska w zakresie istnienia bezwzglednego powodu
odwotawczego, stwierdzic jego istnienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesienie kasacji skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Taki skutek nie wynikat z zasadnosci zarzutow kasaciji, ale z realizowanej z urzedu
(art. 536 k.p.k.) kontroli postepowania w zakresie istnienia uchybieh kwalifikowanych
z art. 439 § 1 k.p.k. Wystarczyto w tym zakresie poddac¢ kontroli sktad sadu
odwotawczego, aby stwierdzi¢ istnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,, {j.
nienalezytg obsade tego sgdu. Sgd odwotawczy rozpoznawat apelacje w skfadzie
jednego sedziego, a podstawg do takiego sktadu mogt byé¢ art. 449 § 2 k.p.k. albo
tez art. 14fa ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
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chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2024 r. poz.
340). Przepis art. 14fa ustawy z dnia 2 marca 2020 r. obowigzywat do 1 lipca 2024 r.
(rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego — Dz.U. z 2023
r. poz. 1183), a zatem mogt stanowi¢ podstawe do wyznaczenia skfadu
jednoosobowego pod warunkiem wszakze, ze rozpoznawano sprawe o przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica nie przekracza 5 lat.
Tymczasem o ile czyn zarzucony aktem oskarzenia rzeczywiscie byt zagrozony karg
pozbawienia wolnosci do lat 5-ciu, o tyle juz czyn, o ktérym orzekt sgd pierwszej
instancji w swoim wyroku byt przestepstwem zagrozonym karg do lat 12-tu (art. 207
§ 3 k.k.). W tym uktadzie zarbwno orzeczona kara (6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kara roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci) jak i wniesienie apelacji tylko na
korzy$¢ oskarzonego, nie znosito ustawowego warunku zagrozenia karg do 5 lat
pozbawienia wolnosci czynu, ktory byt przedmiotem osadu. Jasne jest wiec, ze
przepis art. 14 fa ustawy z dnia 2 marca 2020 r. nie mégt stanowi¢ podstawy do
rozpoznania sprawy w sktadzie jednego sedziego (por. m.in. postanowienie SN z
dnia 18 maja 2022 r. | KZP 15/21, OSNK 2022, z. 6, poz. 24; wyrok SN z dnia 20
listopada 2023 r. V KK 337/23). Takiej podstawy nie mogt stanowi¢ takze drugi
przepis, ktory stanowi wyjgtek od zasady wskazanej w art. 29 § 1 k.p.k., fj.
rozpoznania sprawy na rozprawie apelacyjnej przez sgd odwotawczy w sktadzie
trzech sedziow. Sgd odwotawczy nie dostrzegt istniejgcej od ponad 5 lat linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktora odnosi sie do wyktadni normy art. 449 § 2
k.p.k. i warunku, aby postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie
dochodzenia. Zgodnie z tg wyktadnig w wypadku przyjecia w wyroku sgdu pierwszej
instancji kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, ktéra nie uzasadniataby
prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia, apelacje od
takiego orzeczenia rozpoznaje sgd odwotawczy w sktadzie trzech sedzidw (art. 29 §
1 in principio k.p.k.), nawet jezeli postepowanie przygotowawcze, w S$wietle
kwalifikacji czynu przyjetej w akcie oskarzenia, mogto toczy¢ sie w formie
dochodzenia (arg. z art. 449 § 2 k.p.k.; por. wyroki SN: z dnia 20 lutego 2019 r. Il
KK 624/17, OSNK 2019, z. 7 poz. 33; z dnia 9 grudnia 2021 r., Il KK 499/21; z dnia
13 lipca 2022 r. Il KK 240/22; z dnia 21 lutego 2024 r., || KK 572/23). Dodac¢ przy tym
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trzeba, Zze nie jest kwestionowane, iz w zakresie normy art. 449 § 2 k.p.k. sad jest
zobligowany do kontroli prowadzonego trybu postepowania przygotowawczego, a
zatem oceny czy tryb tego postepowania byt legalny, tj. odpowiadat wymogom
przewidzianym dla danego rodzaju czynu (por. uchwata SN z dnia 25 marca 2004 .,
| KZP 43/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 36; wyroki SN: z dnia 26 maja 2020 r., Il KK
112/20, OSNK 2020, z. 6, poz. 24; z dnia 12 lipca 2022 r., Il KK 295/22). Takiej oceny
niestety w sprawie zabrakto. Przeciez juz to, ze opis czynu dotyczyt znecania sie nad
dzie¢mi oskarzonego, z ktérych najmtodsze (L.) miato w dacie kohca czynu 10 lat,
wymagat analizy zarzutu aktu oskarzenia pod katem czynu z art. 207 § 1 a k.k.
popetnionego na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek, stan psychiczny lub
fizyczny (ten typ przestepstwa zostat wyodrebniony od dnia 13 lipca 2017 r. - art. 1
pkt 4 lit. b ustawy z dnia 23 marca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 773). Skoro znecanie
miato mie¢ miejsce nad kilkuletnimi dzie¢mi (w lipcu 2017 r. M. miat 8 lat, a L. 5 lat)
to przeciez konieczne byto prowadzenie Sledztwa, a to z uwagi na rozwazenie
kwalifikacji z art. 207 § 1 a k.k. (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2022 r., IV KK
550/21). To za$ oznacza, ze juz z uwagi na te okolicznos¢ na etapie postepowania
przygotowawczego materiat dowodowy uzasadniat prowadzenie Sledztwa, a nie
dochodzenia. Co wiecej, w aktach sprawy na tym etapie postepowania byty dostepny
materiat dowodowy z ktérego w postepowaniu sgdowym wyprowadzono wniosek co
do zasadnosci przyjecia kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego takze z art. 207 § 3
k.k. (zagrozonego karg do lat 12-tu). W takim uktadzie sgd pierwszej instancji mogt
jeszcze rozpoznaé sprawe w skfadzie jednego sedziego, ale juz sgd odwotawczy
powinien rozpoznac¢ sprawe w sktadzie trzech sedziéw, albowiem dochodzenie byto
prowadzone nielegalnie, co wylgczato mozliwos¢ zastosowania normy art. 449 § 2
k.p.k. Stwierdzenie tego kwalifikowanego uchybienia skutkowato uchyleniem wyroku
i przekazaniem sprawy do sgdu odwotawczego. Odnoszenie sie do zarzutéw kasacji

w tym stanie rzeczy jest bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd odwotawczy bedzie procedowat w

sktadzie trzech sedziow. Z tych powoddw orzeczono jak w wyroku.

Jarostaw Matras Jacek Bfaszczyk Zbigniew Puszkarski
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