Sygn. akt lll KK 354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA del. do SN Andrzej Kot
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Enelkinga
w sprawie B. M.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt Xlll Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt Il K (...),

1/ uchyla zaskarzony wyrok w czesci w jakiej utrzymano nim
w mocy wyrok taczny Sagdu Rejonowego w K. z dnia 20 listopada
2015 r. (Il K (...)) odnosnie orzeczenia kary tacznej w pkt | i w tym
zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w G. do postepowania odwotawczego,

2/ w pozostatej czesci kasacje oddala,



3/ zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. T. - Kancelaria
Adwokacka w G. kwote 442.80 (czterysta czterdziesci dwa i
80/100) zt w tym 23 % VAT tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie kasacji,

4/ kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Skazany B. M. w dniu 14 lipca 2015 r. wniést o wydanie wyroku fgcznego

obejmujgcego skazania Sgdu Rejonowego w K. wyrokami:

1. z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie 1IK (...)/09 za czyny z art. 286 § 1 k.k.
popetnione w dniach 10 do 17.08.2009 r. i w dniu 08.09.2009 r., za ktore
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych grzywny w wysokosci po 40 zt stawka dzienna. Postanowieniem z dnia
09.02.2011 r. zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci

2. z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie IIK (...)/10 za czyn popetniony w dniu
29.03.2010 r. za czyn z art. 284 § 2 k.k,, za ktory wymierzono kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
préby oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt stawka
dzienna. Postanowieniem z dnia 29.11.2013 r. zrzgdzono wykonanie Kkary
pozbawienia wolnosci.

3. z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie IIK (...)5/10 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popetniony w dniu 09.07.2010 r., za ktory wymierzono kare 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby oraz kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt stawka dzienna.
Postanowieniem z dnia 09.04.2015 r. zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci.

4, z dnia 27 lipca 2012 r. w sprawie IIK (...)6/11 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popetniony w okresie nie pdzniej niz w dniu 09.04.2009 r., za ktéry wymierzono
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zmieniono nastepnie wyrokiem

Sadu Okregowego w G. z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie Xl Ka (...)/12 w ten



sposbb, ze kare pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres préby
wynoszacy 3 lata.

5. z dnia 4 lutego 2013 r. w sprawie Il K (...)/12 za czyny z art. 60 § 1 k.k.s. w
zb.zart. 62 § 3kk.s.wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. i czyn z art. 54 § 2 k.k.s. popetnione w
okresie od stycznia do grudnia 2007 r. i w grudniu 2009 r. oraz w dniu
25.01.2010 r., za ktore wymierzono kare tgczng grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych po 50 zt stawka dzienna.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem tgcznym z dnia 20 listopada 2015r. w sprawie
IIK (...) potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone w wyrokach opisanych
powyzej w pkt 1 i 4 i orzekt w ich miejsce kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Potgczyt tez kary wymierzone wyrokami opisanymi w pkt 2 i 3 i orzekt w
ich miejsce kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng
130 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc wysokosc kazdej z nich na 10 zt.

Wyrok ten zaskarzony zostat osobistg apelacjg skazanego, w ktorej wskazat
on miedzy innymi na to, ze kara wymierzona w sprawie SR Il K (...)6/11 zostata
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jaj wykonania i nie zarzadzono jej
wykonania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie Xl Ka (...)
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia ztozyt obronca skazanego, podnoszac w niej
zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego:

- art. 4 protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci,

- art. 2 Konstytucji RP,

-art. 75 § 4 k.k.

Wskazujgc na powyzsze, obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci oraz o rozwazenie mozliwosci ztozenia pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnosci art. 89 § la k.k. z art. 2 Konstytucji i
art. 4 protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja, aczkolwiek sformutowana w sposob wyjgtkowo wadliwy, co do
zasady jest trafna.

Bezsprzecznie, nie stanowig podstawy kasacyjnej wskazane w dwdch
pierwszych punktach skargi przepisy Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji RP. Kazdy z tych przepiséw formutuje
bowiem zasady generalne, ktére nastepnie znajdujg konkretyzacje w
szczegotowych przepisach Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego.
Podstawe prawng zarzutu kasacyjnego powinno zatem stanowi¢ wskazanie tych
konkretnych naruszonych zdaniem obrony przepiséw, nie zas zasad ogolnych.

Réwniez niezbyt udolnie obrona siegneta po wskazanie art. 75 § 4 k.k., skoro
przepis ten wskazuje jedynie to, w jakim czasie moze nastgpi¢ zarzgdzenie
wykonania kary, ktorej wykonanie wczesniej warunkowo zawieszono. Rzecz
bowiem w tym, Zze zarzadzenie wykonania wzglednej kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej wyrokiem SR w K. z dnia 27 lipca 2012 r. w sprawie IIK (...)6/11
(zmienionego przez SO) nigdy nie nastgpito. Stad Sady orzekajgce w sprawie, a
zwtaszcza Odwotawczy, przepisu tego nie mogt naruszyc.

Z bardzo lakonicznego i ogdlinikowego uzasadnienia kasacji wynika jednak,
ze intencjg jej autora bylo wskazanie na to, ze kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostata odbyta w
catosci w warunkach jej zawieszenia. Tymczasem kara tgczna orzeczona w
niniejszej sprawie, biorgc pod uwage jej wymiar oraz zaliczenia, powoduje, ze
pewna jej cze$¢ musiataby zosta¢ odbyta po raz kolejny. Tak w oparciu o tresc¢ art.
118 § 1 k.p.k. nalezy odczytywac tresc¢ tej kasacji.

Kasacja zatem, w istocie podnosi zarzut prawidtowos$ci zastosowania art. 89
§ 1a k.k. Zauwazy¢ nalezy tez, ze wiasnie do tego przepisu odnosi sie obrona,
whnioskujgc o rozwazenie zadania Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego
0 jego zgodnosc z art. 2 Konstytucji RP.

Woprost tez do tego przepisu odnosi sie Sad Odwotawczy w uzasadnieniu
swego wyroku (k.96).

Na wstepie rozwazan co do tak zakreslonej materii zaskarzenia, zauwazy¢
nalezy, ze Sgd Rejonowy wydajac wyrok fgczny w niniejszej sprawie, w ogole nie

dostrzegt tego, iz kara pozbawienia wolnosci wymierzona wyrokiem SR w K. z dnia



27 lipca 2012 r. (w sprawie Il K (...)6/11) zostata nastepnie przez Sad Odwotawczy
zZmieniona poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres préby
wynoszacy 3 lata. Jednoznacznie wskazuje na to komparycja tego wyroku
tacznego, gdzie w pkt 4 opisano skazanie przez Sgd Rejonowy bez pdzniejszej
zmiany. Sad | instancji nie dostrzegt zatem ani tresci karty karnej — k. (...) akt, ani
nie zapoznat sie z trescig obu wyrokdéw znajdujgcych sie w dotgczonych aktach
sprawy Il K (...)/11. Btedem byto réwniez nie dopuszczenie dowodu z tych akt i
poprzestanie jedynie na ujawnieniu odpisu wyroku Sgdu Rejonowego zapadtego w
tej sprawie.

Sad Odwotawczy, co prawda btgd ten dostrzegt, ale ustosunkowat sie do
niego jedynie w ten sposob, ze wskazat, iz art. 89 § 1a k.k. pozwala na tgczenie
wzglednych i bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci.

Catkowicie natomiast poza sferg rozwazan Sgdu Odwotawczego pozostato
zagadnienie intertemporalne wystepujace na tle zapadtych w niniejszej sprawie
orzeczen, a wiec to, ze innej tresci ustawa — Kodeks karny — obowigzywata w
czasie popetnienia przypisanych czynéw, a inna w chwili wydawania wyroku
tgcznego.

Bezsprzecznie bowiem, czyny za ktore wymierzono kary, ktorych potgczenie
rozwazano w niniejszej sprawie, popetniono w dniach od 10 do 17 sierpnia 2009 r. i
w dniu 8 wrzesnia 2009 r. oraz w dniu 9 kwietnia 2009 r. Warunki do wydania
kary lacznej zaistnialy zatem przed dniem 8 czerwca 2010 r., a wiec przed
dniem wejscia w zycie art. 89 § 1a k.k. wprowadzonego ustawg z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., nr 206, poz.1589). Do tego czasu art. 89
§ 1 k.k. normowat, ze w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej,
jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 69 k.k. Nie bytlo zatem mozliwosci
dokonania potgczenia kar o charakterze wzglednym i bezwzglednym w taki sposob,

aby orzec kare tgczng bez warunkowego zwieszenia jej wykonania.



Poniewaz zas kara tgczna jest instytucjig prawa materialnego, do
rozstrzygania konfliktu wynikajgcego z obowigzywania w czasie popetniania
przypisanych czynéw i w czasie wyrokowania roznych ustaw, zastosowanie ma art.
4 § 1 k.k. Przepis ten w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze w sytuacjach takich
zastosowanie ma ustawa nowa, jednakze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujgca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy (vide: uchwata Sgdu Najwyzszego
w sktadzie 7 sedziéw z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie | KZP 13/13 — OSNKW
z 2013r. z. 12, poz. 100). Bezsprzecznie w realiach niniejszej sprawy wzgledniejszg
dla sprawcy byta ustawa ,dawna”. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze bezposrednio
naruszonym przez Sgd Okregowy przepisem byt réwniez art. 4 § 1 k.k.

Powyzsze skutkowaC musiato uchyleniem zaskarzonego wyrok w czesci w
jakiej utrzymano nim w mocy rozstrzygniecie zawarte w pkt | wyroku Sadu
Rejonowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Odwotawczy, zwazywszy na to, ze
zgodnie z dyspozycjg art. 76 § 1b k.k. nie nastgpito jeszcze zatarcie skazania w
sprawie Il K (...)/11, winien mie¢ na uwadze przedstawione powyzej rozwazania i
stosujgc ustawe we witasciwym brzmieniu, rozstrzygna¢ o tym, czy tgczone kary
pozbawienia wolnosci — z warunkowym zawieszeniem i bez zawieszenia — mogq
zostac¢ potgczone karg tgczng pozbawienia wolnosci z warunkowym zwieszeniem
jej wykonania, czy postepowanie w tej czesci nalezy umorzy¢ wobec braku
warunkéw do wydania wyroku tgcznego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.

r.g.



