I KK 352/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 czerwca 2024 r.,

wniosku adwokata P. K. o uzupetniajgce zasgdzenie na jego rzecz kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu M. B.,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

postanowit

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K., Kancelaria
Adwokacka w W., 738 zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych), w
tym 23% VAT, tytutem dodatkowego wynagrodzenia za udzielong
pomoc prawng z urzedu oskarzycielowi positkowemu M. B. w

postepowaniu kasacyjnym w sprawie Il KK 352/20.

UZASADNIENIE

Adwokat P. K. zostat ustanowiony petnomocnikiem z urzedu matoletniego
oskarzyciela positkowego M. B., ktérego przedstawicielami ustawowymi sg A. i D.
B., w sprawie przeciwko M. M. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym sygn.
akt Il KK 352/20. Na rozprawie w dniu 16 marca 2022 r. poprzez ustanowionego
substytuta, reprezentowat przedstawicieli ustawowych matoletniego, w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Zwrdcit sie woéwczas o zasgdzenie na
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jego rzecz kosztdbw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu z

urzedu, oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt Il KK 352/20
(pkt 1l tiret 2), kierujgc sie trescig § 17 ust. 7 i ust. 1 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote
738 zt, w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za reprezentowanie w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym oskarzyciela positkowego M. B.

W dniu 9 maja 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo adw. P. K. z
wnioskiem o wydanie uzupetniajgcego rozstrzygniecia o kosztach, poprzez
zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu, w zwigzku z trescig
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., stwierdzajgcego, ze §
2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2631) w zakresie, w jakim okresla optaty stanowigce ponoszone przez Skarb
Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
w wysokosci nizszej niz stawki minimalne optat okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964, ze zm.), jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Petnomocnik wniést o wydanie
przez Sad Najwyzszy uzupetniajgcego postanowienia o kosztach i zasgdzenie na
jego rzecz kwoty 738 zt brutto, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez niego z urzedu, w zwigzku z reprezentowaniem w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym w sprawie Ill KK 352/20 oskarzyciela positkowego M. B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek jest zasadny.

Whnioskodawca trafnie powotuje sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia z dnia 27 lutego 2024 r. (SK 90/22), ktérym stwierdzono, ze § 2 pkt 1 w
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zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2631) w
zakresie, w jakim okre$la optaty stanowigce ponoszone przez Skarb Panstwa
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w
wysokos$ci nizszej niz stawki minimalne optat okresSlonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964, ze zm.), jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zd. drugie i art. 92 ust. 1 zd. pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podzielenie wyrazonego w tym wyroku stanowiska w sytuacji, gdy
adwokatowi Swiadczgcemu pomoc prawng z urzedu w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym w dniu 16 marca 2022 r. (a wiec przed uptywem 3 lat, kiedy - zgodnie
z art. 641 k.p.k. - przedawnia sie prawo do sciggniecia zasgdzonych kosztow
procesu), zasgdzono od Skarbu Panstwa wynagrodzenie na podstawie
niekonstytucyjnych przepiséw (wg. zanizonych stawek), wymaga przyznania
dodatkowego wynagrodzenia, ustalonego na podstawie § 11 ust. 7 w zw. z ust. 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie, a wiec kwoty 600 zt powiekszonej o 23%
VAT.

Jak bowiem wskazat Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 grudnia
2023 r., | KZP 5/23, wydanie postanowienia uzupetniajgcego w trybie art. 626 § 2
k.p.k. z uwzglednieniem stawek naleznych adwokatowi dziatajgcemu z wyboru w
sprawach karnych jest w takiej sytuacji dopuszczalne i ma podstawy w
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przepisow regulujgcych  wysokosc¢
wynagrodzenia dla obroncy z urzedu. Warunkiem jest, by nie prowadzito to do
obcigzenia nimi innych podmiotéw niz Skarb Panstwa ani do modyfikacji zasad
ponoszenia kosztow procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2024 r., | KK 422/23). Nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie nie stat na
przeszkodzie wydaniu postanowienia uzupetniajgcego o kosztach fakt obcigzenia
skazanego kosztami procesu za postepowanie kasacyjne w tej czesci, w jakiej Sgd

Najwyzszy oddalit kasacje jego obroncy. Obowigzek poniesienia przez skazanego
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rowniez tych dodatkowych kosztow jest bowiem konsekwencjg oddalenia
wniesionej na jego rzecz kasacji (art. 636 § 1 k.p.k.).

Sumujac, oprocz zasgdzonej w wyroku z dnia 16 marca 2022 r. na rzecz
adw. P. K. kwoty 738 2z, tytutem wynagrodzenia za reprezentowanie w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym oskarzyciela positkowego M. B. nalezato

przyzna¢ mu dodatkowo z tego tytutu kwote 738 zt, w tym 23% VAT.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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