Sygn. akt Il KK 352/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej
w sprawie M. S.,, A. C,, A. K, V. D,, P. R.i K. K. oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w
zb.zart. 298 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 marca 2018 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w B.

- na niekorzys¢ oskarzonych,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt VIll Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje, a kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r., uniewinnit M. S.,

A. C., A. K. i V. D. od popetnienia zarzucanych im czynéw z art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 298 § 1 k.k., zas P. R. i K. K. uniewinnit od popetnienia czynéw z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 298 § 1 k.k.

U podstaw wyroku legto stwierdzenie, ze przeprowadzone w toku przewodu

sgdowego (zawnioskowane przez prokuratora) dowody nie byty wystarczajgce



do przypisania oskarzonym winy w zakresie zarzucanych im wystepkéw. Stato sie
tak przede wszystkim dlatego, ze jedyne w zasadzie dowody winy oskarzonych —
opinie biegtego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego dotkniete byty
wadami prawnymi; biegty opart bowiem te opinie na zeznaniach swiadkow — osob,
ktére obecnie sg oskarzonymi. Wykorzystanie takich opinii w procesie karnym
stanowitoby naruszenie zakazu dowodowego okres$lonego w art. 389 § 1 k.p.k.
Wobec tego, ze postepowanie jurysdykcyjne w tej sprawie toczyto sie na podstawie
Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu nadanym nowelg wrzesniowa, tj.
ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013 r. poz. 1247 ze zm.), ze
prokurator nie przejawit w tym postepowaniu inicjatywy dowodowej — nie wnosit 0
dopuszczenie dowodu =z opinii innego biegtego, za$ sad nie dostrzegt
nadzwyczajnych okolicznosci, o jakich mowa w art. 167 § 1 in fine k.p.k.,
uzasadniajgcych dziatanie z urzedu, nie bylo mozliwe wydanie innego
rozstrzygniecia.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt prokurator zaskarzajgc go w cato$ci
na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych i zarzucajgc obraze przepiséw
postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 167 § 1 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw oraz na ich zbyt dowolnej ocenie,
w szczegolnosci, poprzez pominiecie i odmowe dania wiary wszystkim dowodom
zgromadzonym w toku postepowania, w tym z akt szkodowych ubezpieczyciela,
a takze braku inicjatywy dowodowej Sgdu pierwszej instancji podejmowanej
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 167 § 1 in fine k.p.k. w sytuacji, gdy
W niniejszej sprawie konieczne byto zasiegniecie wiadomosci specjalnych majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej,
a zadna ze stron nie przejawiata w tym zakresie stosownej inicjatywy dowodowej,
gdyz wczesniej dopuszczono dowod obarczony wadg, polegajgcg na oparciu
istniejgcych opinii wydanych przez biegtego z dziedziny techniki samochodowe;j
i ruchu drogowego na protokotach zeznan swiadkow, ktorzy nastepnie zmienili role
procesowg na oskarzonych, podczas gdy zgodnie z 6wczesnie obowigzujgcymi

przepisami stwierdzenie kazdej okolicznoéci ustalanej w postepowaniu karnym, co



do ktérej spetniony byt warunek wymagalnosci wiadomosci specjalnych — jak
w rozpatrywanej sprawie, rodzit obowigzek powotania biegtego, co obligowato
w postepowaniu sgdowym sktad orzekajgcy do siegniecia po taki dowdd, gdyz
uznac¢ go nalezato za dowod obowigzkowy w rozumieniu art. 427 § 4 k.p.k., a takze
uznanie, iz opinia eksperta z zakresu badan wypadkoéw drogowych Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej w B., majgcej za przedmiot zdarzenie
z dnia 8 marca 2012 r., zostata oparta na zeznaniach swiadkow, ktérzy zmienili role
procesowg, podczas gdy materiat dowodowy, w sktad ktérego wchodzity akta
szkodowe ubezpieczyciela, pozwalat na ustalenie stanu faktycznego zdarzenia i
sporzadzenie stosownej ekspertyzy, ktorej Sgd a priori odmowit waloru
dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze apelujgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2017 r. Sad Okregowy w B. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacje wniost prokurator. Zaskarzyt go w catosci
na niekorzys¢ oskarzonych. Zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa
procesowego, moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj.: art. 433 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 437 § 1 i 2 k.p.k. polegajace na nieprawidtowym
rozpoznaniu zarzutow apelacji prokuratora i niepetnym ustosunkowaniu sie
do podnoszonego w apelacji zarzutu obrazy przepiséw postepowania majgcej
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167
§ 1 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez brak inicjatywy dowodowe;j
Sadu pierwszej instancji podejmowanej na podstawie upowaznienia zawartego
wart. 167 § 1 in fine k.p.k. w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie konieczne byto
zasiegniecie wiadomosci specjalnych majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, a zadna ze stron nie
przejawiata w tym zakresie stosownej inicjatywy dowodowej, gdyz wczesniej
dopuszczono dowdd obarczony wadg, polegajgcg na oparciu istniejgcych opinii
wydanych przez biegtego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego
na protokotach zeznan sSwiadkow, ktorzy nastepnie zmienili role procesowg

na oskarzonych, podczas gdy zgodnie z éwczesnie obowigzujgcymi przepisami



stwierdzenie kazdej okolicznosci ustalanej w postepowaniu karnym, co do ktérej
spetniony byt warunek wymagalnosci wiadomosci specjalnych - jak
w rozpatrywanej sprawie, rodzit obowigzek powotania biegtego, co obligowato
w postepowaniu sgdowym sktad orzekajgcy do siegniecia po taki dowdd, gdyz
uzna¢ go nalezato za dowdd obowigzkowy w rozumieniu art. 427 § 4 k.p.k., co
skutkowato niezasadnym utrzymaniem niestusznego wyroku uniewinniajgcego
oskarzonych w mocy.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty
razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego nie sg zasadne.

Na wstepie odnotowac trzeba, ze postepowanie sgdowe w tej sprawie
prowadzone byto na podstawie Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013 r. poz. 1247 ze
zm.). Ustawa ta wprowadzita szereg istotnych zmian w procedurze karnej. Jednym
z gtéwnych celow przeprowadzonej wowczas reformy byto dokonanie zmiany
modelu postepowania jurysdykcyjnego w kierunku wiekszej kontradyktoryjnosSci.
Uznano, ze osiggniecie tego celu nie bedzie mozliwe bez zasadniczej przebudowy
art. 167 k.p.k. W realiach rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie majg zmiany
wiasnie tego przepisu, jak rowniez art. 427 k.p.k.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku $wiadczy o tym, ze orzekajgcy w tej
sprawie w instancji odwotawczej Sad Okregowy w B. miat Swiadomos¢ tego stanu
rzeczy. Wiecej, znakomitg czesC swoich rozwazan poswiecit wiasnie tej
problematyce. Pomimo to, niektére wazne, wymagajgce analizy i oceny kwestie
Z niej wynikajgce, uszty uwagi tego Sadu.

Przed ich oméwieniem stwierdzi¢ trzeba, ze wprawdzie Sad odwotawczy nie
odniost sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich kwestii podniesionych w apelaciji,
zas ocena innych nie w petni byta prawidtowa (cho¢by odnosnie rozumienia

~wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegdlnymi okolicznosciami”’, o jakim



mowa w art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k. — por. w tym wzgledzie S. Zabtocki, Artykut 167
k.p.k. po jego nowelizacji — wstepne nakreslenie problemow, Palestra 2015, nr 7-8,
S. 164-169, gdzie m.in. przedstawiono trzy koncepcje oceny tego wyjatku), jednak
podniesione w kasacji zarzuty razgcego naruszenia art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
ostatecznie okazaty sie bezzasadne z innych powodow.

Kwestig kluczowg w sprawie byto rozstrzygniecie, czy w zwigzku z zakazem
stawiania zarzutow odwotawczych dotyczgcych postepowania dowodowego,
okreslonym w art. 427 § 4 k.p.k., dopuszczalny byt podniesiony przez prokuratora
w apelacji, jako podstawowy, zarzut braku inicjatywy dowodowej Sgdu pierwszej
instancji na podstawie art. 167 § 1 in fine k.p.k. Zgodnie z art. 427 § 4 k.p.k.
w postepowaniu przed sgdem, ktére zostato wszczete z inicjatywy strony, w srodku
odwotawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad
okreslonego dowodu, jezeli strona nie sktadata w tym zakresie wniosku
dowodowego. Zakaz ten miat jednak charakter wzgledny, gdyz zgodnie art. 427
§ 5 k.p.k. nie miat zastosowania w sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodu byto
obowigzkowe. W istocie wiec rzecz cata sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie,
jak rozumie¢ owe dowody obowigzkowe oraz czy w realiach sprawy mozna byto
zaliczy¢ do tej kategorii dowdd z opinii biegtego z dziedziny techniki samochodowej
i ruchu drogowego.

Nie wchodzagc w szczegoty wskazaé nalezy, ze w tym zakresie
w pismiennictwie funkcjonujg co najmniej dwa rézne poglady.

Zgodnie z jednym z nich przeprowadzenie dowodu bedzie obowigzkowe
zaréwno wtedy, gdy dowdd jest obowigzkowy ze swej istoty, np. art. 213
§lak.pk., jak i wtedy, gdy obowigzek jego przeprowadzenia powstaje
przy spetieniu okreslonych warunkéw (zob. D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 1104). Tak rozumiany
art. 427 § 5 k.p.k. dopuszcza mozliwo$¢ stawiania w apelacji zarzutu naruszenia
art. 193 k.p.k. i twierdzenia, ze spetniony byt warunek do obowigzkowego
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Inny poglad, ktory prezentuje S. Zabtocki, sprowadza sie do twierdzenia, ze
przy zaliczaniu dowodu do kategorii ,obowigzkowych” istotne jest jedynie to, aby

ustawowy wymaog przeprowadzania dowodu nie byt potgczony ze stwierdzeniem



jakichkolwiek przestanek ocennych. Z tego wzgledu ten Autor do tej kategorii
dowodow zalicza wytgcznie dowody, przeprowadzenie ktorych stanowi wymog
ustawowy, a wiec np. art. 213 § 1 2, art. 214 § 2 k.p.k. Natomiast nie zalicza opinii
biegtego (zob. S. Zabtocki, ,Artykut 167 k.p.k. po jego nowelizacji...” Palestra 2015,
nr7-8,s. 169 i n. oraz ,Miedzy reformatoryjnoscig a kasatoryjnoscig, miedzy
apelacyjnoscig a rewizyjnoscig — ku jakiemu modelowi zmierza postepowanie
odwotawcze po zmianach kodeksowych z lat 2013 — 20157, w: P. Wilinski (red.),
Obronca i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik
po zmianach, Warszawa 2015, s. 429-430).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe opowiada sie za
tym drugim pogladem uznajgc, ze jest on bardziej przekonujgcy z przyczyn
systemowych. Przede wszystkim dlatego, ze wpisuje sie w intencje ustawodawcy,
ktéry dokonujgc zmian art. 167 i 427 k.p.k. zmierzat do przeksztatcenia modelu
procesu karnego w bardziej kontradyktoryjny.

Konsekwencjg powyzszego byto stwierdzenie, ze podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia art. 167 § 1 i art. 193 § 1 k.p.k. byty niedopuszczalne z mocy
ustawy.

Niedostrzezenie powyzszego przez Sad Okregowy w B., a w kazdym razie
brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do tej problematyki i préba wykazania,
ze zarzucane przez skarzgcego uchybienie nie miato miejsca, gdyz Sad pierwszej
instancji nie miat obowigzku z urzedu dopusci¢ dowodu z opinii biegtego, bowiem
nie zachodzita sytuacja o jakiej mowa w art. 167 § 1 in fine k.p.k., oczywiscie nie
Swiadczy najlepiej o jakosci dokonanej w sprawie kontroli odwotawczej, ale nie jest
rébwnoznaczne z razgcym i majgcym istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszeniem
art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., skoro te zarzuty w ogéle nie podlegaty rozwazeniu.

Poniewaz w apelacji postawiono rowniez inne zarzuty nie wchodzito
w rachube pozostawienie jej bez rozpoznania. Apelacja podlegata rozpoznaniu
w dopuszczalnym zakresie, a wiec w odniesieniu do pozostatych zarzutow. W tym
zas$ zakresie Sad odwotawczy ze swoich obowigzkéw kontrolnych wywigzat sie
nalezycie. Rzetelnie rozwazyt bowiem zarzuty naruszenia art. 2 § 2, 7 i 410 k.p.k.

i podat w uzasadnieniu wyroku dlaczego uznat je za niezasadne. Prokurator



w kasacji temu w istocie nie przeczyt, koncentrujgc sie na innych kwestiach —
omoéwionych na wstepie.

W tej sytuacji jedynie sygnalizacyjnie wskazac¢ nalezy, ze bezzasadny byt
zarzut naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. Przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacji. Statuuje bowiem norme o charakterze ogélnym, gdy tymczasem
zarzut naruszenia prawa procesowego powinien opiera¢ sie na naruszeniu norm
tworzacych konkretne zakazy i nakazy (vide postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 kwietnia 2013 r., V KK 13/13 i z dnia 20 listopada 2012 r., V KK 106/12 i
szereg innych dostepnych w bazie orzeczen Sadu Najwyzszego).

W procedowaniu Sgdu Okregowego w B. nie sposdb nadto doszukac sie
naruszenia zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. Niezbedne wydaje sie w tym miejscu
przypomnienie, na co wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach Sad
Najwyzszy, ze skuteczne podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wowczas, gdy sad ten poczynit
wilasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktore stanowity podstawe
orzeczenia sgdu pierwszej instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc
przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowodéw (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Ill KK 11/03, LEX nr
80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r.,
IV KK 362/06, LEX nr 467527).

W tej sprawie Sad odwotawczy zaaprobowat ocene dowodow, a
w konsekwencji ustalenia faktyczne, poczynione przez sgd a quo. Rozpoznajgc
apelacje prokuratora nie poprzestat jednak na konstatacji, ze podziela ocene
dowodoéw dokonang przez Sad pierwszej instancji lecz ponownie przeanalizowat
zebrany w sprawie materiat dowodowy. | tak, w uzasadnieniu wyroku nie tylko
szczegotowo omoéwit powody odmowienia wiary dowodom z dokumentéw akt
szkodowych ubezpieczyciela (s. 12), ale rowniez poddat analizie pozostaty, bez
watpienia skromny, materiat dowodowy, mianowicie trzy opinie biegtego M. A. z
Centrum Badan Kryminalistycznych w kontekscie zakazu dowodowego wyrazonego
w art. 389 k.p.k., opinie biegtych z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Wojewodzkiej Policji w B. dotyczacej kolizji z dnia 8 marca 2012 r., bedaca

podstawg pierwotnej decyzji prokuratora o umorzeniu sledztwa, billingi potgczen



telefonicznych  pomiedzy uczestnikami zdarzeh  drogowych w  postaci
upozorowanych kolizji samochodowych oraz orzeczenie w sprawie cywilnej z dnia
30 pazdziernika 2014 r. oddalajgce powodztwo P. R. w sprawie | C (...), a takze
wydang w tym postepowaniu opinie biegtego. Przeprowadzona w tym zakresie
analiza jest wbrew twierdzeniom skarzgcego petna, a takze logiczna,
konsekwentna i brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby ocena ta
miata charakter dowolny. Nie mozna wiec przyjac¢, ze Sgd Okregowy w B. naruszyt
zasady okreslone w art. 7 k.p.k., zas odmienna i subiektywna ocena dowodow
dokonana przez autora kasacji, w szczegolnosci ,dokumentacji szkodowej”,
odnoszgca sie do czynow zarzucanych oskarzonym, nie mogta by¢ procesowo
skuteczna.

Chybiony byt rowniez zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Przepis ten nie
znajduje zastosowania w postepowaniu odwotawczym, poniewaz to nie dowody
ujawnione przed sgdem drugiej instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego
sgdu.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy oddalit kasacje, a

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.

r.g.



