Il KK 351/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie P. P.
skazanej za czyn z art. 286 §1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 25 wrzesnia 2025 r. kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 9 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || K 294/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w pkt Il jego sentenciji.

[3.J]

Matgorzata Gierszon Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski
UZASADNIENIE

P. P. zostata oskarzona o to, ze: w dniu 14 sierpnia 2020 roku w P. 1, woj.

[...] w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzita L. Bank Spétdzielczy w
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t. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 4 000 zt za pomocg
wprowadzenia w btgd pracownika tego banku co do zamiaru i mozliwosci sptaty
zaciggnietej pozyczki, a takze wysokosci wynagrodzenia i miejsca zatrudnienia
w ten sposob, ze postuzyta sie nierzetelnym dokumentem w postaci pisemnego
oSwiadczenia z dnia 14 sierpnia 2020 roku wskazujgcego na zatrudnienie jej w
F. na podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem
miesiecznym wynoszacym 2 400 zt netto, ktory to dokument dotyczyt okolicznosci
o0 istotnym znaczeniu dla uzyskania tego wsparcia finansowego, a P. P. nie byta
woéwczas zatrudniona w tym przedsiebiorstwie, tj. 0 popetnienie czynu z art. 286
§lkk.iart. 297 §1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Gorlicach w dniu 9 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt Il K
294/22, wyrokiem nakazowym uznat oskarzong P. P. uznat za winng popetnienia
zarzucanego jej czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 §
1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to, na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a §
1 k.k. skazat jg na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 zt. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonej P. P. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz t.
Banku Spoétdzielczego w L. kwoty 4 000 zt;

Wobec niewniesienia sprzeciwu przez strony, powyzszy wyrok nakazowy

uprawomochnit sie w dniu 24 wrzesnia 2022 r.

Zostat za$ zaskarzony kasacjg przez Prokuratora Generalnego w czesci dotyczgcej

rozstrzygniecia zawartego w pkt Il jego sentencji w zakresie natozenia obowigzku

naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, na korzy$S¢ oskarzonej P. P. .

Skarzacy zarzucit temu orzeczeniu:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego, a mianowicie art. 415 § 1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu
wobec oskarzonej P. P. obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonego . Banku Spoétdzielczego w L. kwoty 4 000 zt, podczas
gdy o roszczeniu wynikajgcym z popetnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonej, orzeczono juz nakazem zaptaty wydanym przez Sad Rejonowy w
Gorlicach w dniu 21 kwietnia 2021 roku sygn. akt | Nc 272/21. prawomocnym



Il KK 351/25 3

od dnia 22 maja 2021 roku, co wytgczato mozliwos¢ natozenia obowigzku
naprawienia szkody w postepowaniu karnym, z uwagi na zakaz rozstrzygania
w réznych postepowaniach o tej samej szkodzie i kumulowania tytutow
egzekucyjnych.
W zwigzku z tym zarzutem, wnidst o uchylenie wyroku nakazowego w zaskarzonej
czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.
Zaskarzony wyrok jest wadliwy w cze$ci dotyczgcej orzeczonego z mocy art.
46 § 1 k.k. srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego, gdyz zapadt z razgcym naruszeniem przepisu art. 415 § 1
zdanie 2 k.p.k. W przepisie tym ustawodawca wprowadzit klauzule zakazujgca
orzekania w procesie karnym obowigzku naprawienia szkody, zadoscuczynienia za
doznang krzywde Ilub nawigzki, na rzecz pokrzywdzonego, jezeli roszczenie
wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo
0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Regulacja ta przewiduje wiec
kategoryczny (bezwzgledny) zakaz rozstrzygania w réznych postepowaniach o tym
samym roszczeniu wynikajgcym z przestepstwa i w konsekwencji kumulowania
tytutdw egzekucyjnych wynikajgcych z réznych orzeczeh. Jezeli zatem roszczenie
wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania, albo
0 roszczeniu tym prawomaochie orzeczono, to nie jest mozliwe orzekanie o obowigzku
naprawienia szkody i to niezaleznie od tego, czy zasgdzone w postepowaniu
cywilnym roszczenie zostato wyegzekwowane (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 25 kwietnia 2025 roku, sygn. akt | KK 312/24, LEX nr 3862985, z dnia 23
stycznia 2025 roku, sygn. akt V KK 316/24, LEX nr 3820072, z dnia 20 listopada 2024
roku, sygn. akt | KK 280/24, LEX nr 3781466, z dnia 17 pazdziernika 2024 roku, sygn.
akt Il KK 50/24, LEX nr 3773974, z dnia 16 stycznia 2018 roku, sygn. IV KK 234/17,
OSNKW 2018/4/32. LEX nr 2439130, Biul. SN 2018/4/13).
Tymczasem Sad Rejonowy naktadajgc na oskarzong P. P. obowigzek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego podmiotu, tj. .. Banku Spétdzielczego
naruszyt klauzule antykumulacyjng zawartg w przepisie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.

Z akt sprawy wynika, ze t.. Bank Spétdzielczy w L. w dniu 16 kwietnia 2021
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roku wystgpit przeciwko P. P. z powodztwem o zaptate kwoty 3 514, 93 zt wraz z
odsetkami. Zrédtem dochodzonego roszczenia byta zawarta w dniu 14 sierpnia 2020
roku miedzy £. Bankiem Spoétdzielczym, a P. P. umowa pozyczki kwoty 4 000 zt. Sgd
Rejonowy w Gorlicach w dniu 21 kwietnia 2021 roku w sprawie o sygn. akt | Nc
272/21 wydat nakaz zaptaty, nakazujgc P. P. , aby zapfacita powodowi t.. Bankowi
Spotdzielczemu kwote 3 514,93 zt z ustawowymi odsetkami (k.36). Powyzszy nakaz
zapfaty uprawomocnit sie w dniu 22 maja 2021 roku, klauzule wykonalnosci nadano
mu w dniu 7 czerwca 2021 roku, a nastepnie wszczeto postepowanie egzekucyjne
(k. 32-52).

Powyzsze, prawomocne orzeczenie sgdowe dotyczyto zatem w catosci
roszczenia pochodzacego z tego samego zdarzenia faktycznego, tj. zawartej przez
P. P. wdniu 14 sierpnia 2020 roku z t.. Bankiem Spétdzielczym w £.. umowy pozyczki,
uzyskanej za pomocg oszukanczych zabiegdw, co pozwala na przyjecie, iz wystgpita
niezbedna dla zastosowania przepisu art. 415 § 1 k.p.k. tozsamos¢ podmiotowa i
przedmiotowa roszczen. O tozsamosci roszczenia zasgdzonego w postepowaniu
cywilnym i w postepowaniu karnym przesgdza fakt, ze wynikajg one z tego samego
zdarzenia faktycznego (historycznego) i dotyczg tej samej szkody, bedgcej
nastepstwem popetnionego przestepstwa i rownoczesnie - jak w realiach tej sprawy
- niewykonania przez oskarzong wigzgcej jg z pokrzywdzonym umowy. Nie ulega
watpliwosci, iz w wypadku, gdy orzeczenie sgdu cywilnego wydane zostato na rzecz
pokrzywdzonego bezposrednio przeciwko sprawcy przestepstwa, zaistnieje
tozsamos¢ osoby zobowigzanej do wykonania roszczenia cywilno - prawnego i
roszczenia wynikajgcego z przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2018 roku, sygn. IV KK 234/17, OSNKW 2018/4/32; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 roku, sygn. IV KK 414/14, LEX nr 1666905;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. V KK 333/14, LEX nr
1567491; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 roku, sygn. Il KK 68/09,
LEX nr 503184; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, sygn. 11l KK
343/08. LEX nr 477886).

Zobowigzanie w wyroku karnym oskarzonej P. P. do naprawienia szkody na
rzecz L. Banku Spétdzielczego w L. doprowadzito de facto do zdublowania tytutdw

egzekucyjnych w sytuacji, gdy celem klauzuli antykumulacyjnej zawartej w art. 415 §
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1 k.p.k. jest wtasnie zapobieganie takie] sytuacji, umozliwiajgcej pokrzywdzonemu
dochodzenie tego samego roszczenia.

ZauwazyC¢ nadto nalezy, ze w dniu 11 pazdziernika 2021 roku P. P. wpfacita
bezposrednio do t. Banku Spétdzielczego kwote 500 zt (k. 51). Zatem orzeczona w
ramach natozonego przez Sgd obowigzku kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k. kwota
przekracza takze wysokos¢ szkody istniejgcej w chwili orzekania. ,Naprawienie
szkody, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k. to w szczegolnosci wyréwnanie straty, ktorg
poniost pokrzywdzony. Sgd kamy musi uwzgledni¢ w chwili wyrokowania rozmiary
pokrytej juz szkody, w szczegdlnosci warto$¢ uprzednio odzyskanego w stanie
niepogorszonym mienia” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 roku,
sygn. Il KK 392/10, LEX nr 794161).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, Zze orzeczenie wobec oskarzonej P. P.
obowigzku naprawienia szkody wynikajgcej z popetnienia przestepstwa nastgpito
pomimo  wystgpienia  przestanki uzasadniajgcej zastosowanie  klauzuli
antykumulacyjnej okreslonej w art. 415 § 1 k.p.k., tj. o roszczeniu wynikajgcym z
popetnionego przestepstwa prawomocnie orzeczono.

Skarzgcy zwrdcit rowniez uwage, ze orzeczenie srodka kompensacyjnego
zwigzane bylo w niniejszej sprawie z zastosowaniem przez Sgd Rejonowy w
Gorlicach art. 37a § 1 k.k., ktérego tres¢ nastepnie ulega zmianie. Przepis ten
umozliwit orzeczenie kary wolnosciowej w miejsce kary pozbawienia wolnosci
przewidzianej w art. 286 § 1 k.k.

Przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w dacie popetnienia przez
oskarzong czynu w dniu 14 sierpnia 2020 roku, jak i w dacie orzekania Sadu
Rejonowego w Gorlicach w dniu 9 wrzeénia 2022 roku, tj. od dnia 24 czerwca 2020
roku do dnia 30 wrzesnia 2023 roku, stanowit o koniecznosci orzeczenia obok kary
wolnosciowej jednego z alternatywnych s$rodkéw: $rodka karnego, sSrodka
kompensacyjnego lub przepadku. Tym samym, orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody czynito zado$¢ wymogom wynikajgcym z tego przepisu.

Wprawdzie art. 37a § 1 k.k. z dniem 1 pazdziernika 2023 roku ulegt zmianie.
Obecnie nie stanowi on juz o obligatoryjnym orzeczeniu srodka karnego, srodka
kompensacyjnego, przepadku. Majgc jednak na uwadze odmienne uregulowania

ustawodawcy, poprzez podwyzszenie dolnych granic kar wolnosciowych mozliwych
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do orzeczenia przy zastosowaniu tej normy prawnej, za wzgledniejszy dla sprawcy
uznac nalezy przepis w brzmieniu obowigzujgcym poprzednio (tak Sgd Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 8 maja 2024 roku, sygn. akt V KK 77/24; z dnia 16 kwietnia 2024
roku, sygn. akt V KK 48/24; z dnia 27 marca 2024 roku, sygn. akt V KK 55/24;
orzeczenia niewystepujgce w bazie orzeczen Sadu Najwyzszego).

Uchylenie wyroku w zaskarzonej niniejszg kasacjg czesci, dotyczgcej
orzeczonego srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody,
spowoduje niezgodnosc¢ orzeczenia z przepisem prawa materialnego, tj. art. 37a § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym poprzednio (orzeczona zamienna kara wolnosciowa
nie bedzie wzmocniona przynajmniej jednym z wymienionych alternatywnie srodkow:
Srodkiem karnym, Srodkiem kompensacyjnym lub przepadkiem). Pomimo tego, w
zwigzku z uptywem okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. terminu do wniesienia kasacji

na niekorzysc oskarzonej P. P. , nie jest mozliwe takie zaskarzenie tego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[3.]

[a.]

Matgorzata Gierszon Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski



