Sygn. akt Il KK 351/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,
w sprawie R. W.,

skazanego z art. 263 § 1 k.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowegow S.,

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt VIl K (...),

postanowil:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obciazy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sagdu Rejonowego w S. z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt VII K

(...), R.W. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 263 § 1 k.k.,
za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),
po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

R.W., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S..



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. wnidst obronca skazanego R.W.,
podnoszgc zarzut razgcego naruszenia prawa, majgcego wpltyw na tresc
orzeczenia, wyrazajgcy sie w obrazie prawa materialnego, tj. art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 263 § 1 k.k., polegajgcej na uznaniu w Slad za Sgdem Rejonowym, Zze
zachowanie oskarzonego R.W. wyczerpywato znamiona przestepstwa handlu
bronig w ramach sprawstwa, w sytuacji, gdy w istocie — w ramach prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego — zachowanie to bylo pomocnictwem do dziatania
oskarzonego P.t..

W konkluzji obronca skazanego R.W. wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w S. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego R.W. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze kasacja, jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére ze
wzgledu na doniosto$¢ wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie i
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i
razgce naruszenia prawa, do jakich doszto w postepowaniu odwotawczym, ze w
konsekwencji moglty one miec istotny wptyw na tre§¢ wyroku Sadu Il instancji.
Niedopuszczalne jest natomiast podnoszenie w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia wprost zarzutow pod adresem orzeczenia Sadu | instancji.

Tego rodzaju zarzutéw wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna
nie zawiera. Obronca skazanego R.W. ponownie, w slad za apelacjg, probuje
wykazaC¢ bowiem, Zze skazany swoim zachowaniem nie przekroczyt ram
pomocnictwa, przy czym formutujgc tego rodzaju zarzut zdaje sie po prostu z
pominieciem racjonalnych argumentow negowaé stanowisko zajete w tej materii
przez Sady obu instancji. O ile rzeczywiscie pierwotnie przedstawiono R.W. zarzut
pomocnictwa do przestepstwa handlu bronig, to jednak analiza catoksztattu

okolicznosci sprawy czynita koniecznym przyjecie, ze R.W. jest wspotsprawca



przestepstwa z art. 263 § 1 k.k. Nie jest bowiem tak, jak podnosi w kasacji obronca,
ze R.W. nie obejmowat swiadomoscig nawet istotnych czesci znamion czynu
zabronionego. Skazany podjgt sie przeciez przewiezienia broni palnej i amunicji z
Polski do Szwecji, do czego miat zapewni¢ srodek transportu, za swéj udziat w tym
procederze miat otrzymacC wynagrodzenie, byt w petni poinformowany co do
przedsiewziecia sprzedazy broni i amunicji, majgcej sie odby¢é na terytorium
Krélestwa Szwecji (uzgodniono z nim szczegdlty kontaktu z odbiorcg po
przekroczeniu granicy szwedzkiej), a takze miat odebra¢ pienigdze od odbiorcy i
przywiez¢ do Polski. Skazany nie mégt uwaza¢ czynu za cudze przedsiewziecie,
poniewaz miat za zadanie zrealizowanie wigkszosci czynnosci w celu realizacji
transakciji.

Odpowiedzialnosci z art. 263 § 1 k.k. podlega osoba, ktéra bez wymaganego
zezwolenia wyrabia bron palng albo amunicje lub nig handluje. Zestawienie
zachowania skazanego z trescig art. 263 § 1 k.k. prowadzi tym samym do wniosku,
ze R.W. wypetnit znamiona tego przepisu w formie wspoétsprawstwa, a jego rola —
jak trafnie podnidst prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje — byfa kluczowa,;
bez udziatu R.W. transakcja nie miataby szans powodzenia.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uznat zarzut skarzgcego za bezzasadny w
stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt

skazanego.



