Sygn. akt Il KK 350/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. G.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...]
utrzymujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci, tj. w
zakresie utrzymujacym w mocy rozstrzygniecia Sadu | instancji z
pkt. 3-5 i w tej czesci przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...], A.
G. zostat uznany winnym popetnienia:
-czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory zostata mu wymierzona
kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2);
-czynu z 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory zostata mu wymierzona kara
3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar
jednostkowych wymierzono oskarzonemu kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 4), na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzano A. G. do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwami przez zaptate na rzecz pokrzywdzonej B. R. kwoty 2
450 zt (pkt 5). Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (pkt 6).

Sad Rejonowy uniewinnit nadto oskarzonego od popetnienia czynu z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. opisanego w pkt. | czesci wstepnej wyroku (pkt 1).

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego,
wyrokiem z 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok, rozstrzygajgc jednoczesnie w przedmiocie kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, na korzys¢ A. G. wnidst Prokurator
Generalny, ktory zaskarzajgc to orzeczenie w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecia zawarte w pkt 3-5 wyroku Sadu | instancji, dotyczgce skazania za
czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., kary tgcznej pozbawienia wolnosci
oraz orzeczonego $rodka kompensacyjnego, podnidst zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa procesowego, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcy na dokonaniu wadliwej
kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu | instancji przez nienalezyte rozpoznanie
apelacji wniesionej przez niebedgcego podmiotem fachowym oskarzonego,
kwestionujgcego w srodku odwotawczym przeprowadzong przez Sad meriti ocene
materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy

wadliwego, gdyz zapadtego z razgcym naruszeniem art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i



art. 410 k.p.k. orzeczenia Sgdu Rejonowego, ktory w nastepstwie dokonania
dowolnej oceny zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien A. G. oraz niewyjasnienia
wynikajgcych rowniez z pozostatego materialtu dowodowego istotnych watpliwosci
w zakresie wartosci przywtaszczonych przez oskarzonego monet niestusznie
przyjat, iz wynosi ona 600 zi, podczas gdy prawidtowa ocena wymienionych
dowoddéw wskazujgca réwniez na potrzebe uzupetnienia materialu dowodowego,
winna prowadzi¢ do wniosku o wadliwosci tej konstatacii.

Wskazujgc na ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w S. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Bezspornie w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia wskazanych w
petitum kasaciji przepiséw prawa procesowego. Przepis art. 433 § 2 k.p.k. stanowi o
obcigzajgcym sad odwotawczy obowigzku rozwazenia wszystkich wnioskow i
zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym, co powinno znalez¢ swoéj wyraz w
czesci motywacyjnej orzeczenia. Obowigzkiem sgdu odwotawczego jest wszakze
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia w sposoOb rzetelny ale i przekonywajgco
wyjasniajgcy podwody wydanego orzeczenia. Zrealizowanie obowigzku
wynikajgcego z art. 433 § 2 k.p.k. wymaga zatem nie tylko niepomijania zadnego
zarzutu apelacyjnego, ale rowniez wykazania jakiego rodzaju rozumowanie
doprowadzito sgd do stwierdzenia, ze zarzut i argumentacja podniesione na jego
poparcie sg nietrafne. Przyjety tok rozumowania musi by¢ zatem przejrzysty i wolny
od jakichkolwiek btedéw natury logicznej i faktycznej. Do naruszenia powotanych
wyzej przepisdw moze zatem dojs¢ takze wowczas, gdy sad nie pomija wprawdzie
w swoich rozwazaniach zarzutow zawartych w srodku odwotawczym, lecz analizuje
je w sposéb nie spetniajgcy wymogu rzetelnej oceny, a wiec w sposob nie
spetniajgcy merytorycznego wymogu.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz czes¢ motywacyjna
wydanego przez Sad Il instancji wyroku wskazuje, ze przeprowadzona przez ten

Sad kontrola orzeczenia Sgadu Rejonowego, w kontekscie wywiedzionych w



osobistej apelacji argumentow przez oskarzonego, nie realizuje obowigzku
rzetelnego i merytorycznego rozwazenia wszystkich ujawnionych okolicznosci
sprawy. Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, A. G. kwestionowat prawidtowosc
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw, w tym przede wszystkim zeznan
pokrzywdzonej B. G. i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne odnosnie winy.

Argumentacja Sadu Il instancji sprowadza sie tymczasem do kilku, nic
niewyjasniajgcych zdan, ze wywody oskarzonego stanowig nie zastugujgcg na
uwzglednienie polemike z ustaleniami Sadu | instancji. Tymczasem wiasnie
polemice z materiatem dowodowym stuzy m.in. apelacja.

A. G. we wniesionym od wyroku Sadu | instancji srodku odwotawczym
wskazywat natomiast, ze razem z B. R., ktéra pokazata mu monety, sprawdzali w
internecie ich wartosé. Z informacji tam zawartych wynikato, ze monety sg tylko
zwyklymi monetami i sg w normalnym obiegu. Byly warte tyle co nominat i w obiegu
sg setki tysigce takich sztuk. B. R. zaczeta je wydawaé podczas zakupow
codziennych. Sad Il instancji bez jakiejkolwiek proby weryfikacji tego oswiadczenia,
przyjat za Sgdem | instancji, ze tgczna warto$¢ przedmiotowych monet wyniosta
600 zt, o czym zeznawata wytgcznie pokrzywdzona. Nie dostrzezono jednoczesnie,
ze relacje B. R. w tych kwestiach roznity sie zasadniczo od siebie. Zawiadamiajgc o
przestepstwie twierdzita bowiem, ze przekazata oskarzonemu monety 2 ztotowe na
tgczng kwote 232 zi, ktdre miat wycenic, a jakis cztowiek miat za nie zaptaci¢ 600 zt.
W kolejnych zeznaniach podata, ze przekazata oskarzonemu monety w ilosci 116
sztuk celem ich dalszej odsprzedazy za kwote 600 zt, gdyz majg one warto$¢
kolekcjonerskg i pokrzywdzona wycenia ich wartos¢ na 600 zt. Relacjonujgc
nastepnie, B. R. twierdzita, ze miata bardzo duzo monet, ze jej zdaniem kazda
moneta kolekcjonerska jest wiecej warta niz nominat, jednakze oskarzony wzigt
monety, ale nie wszystkie, zostawit kilka sztuk, pokrzywdzona nigdy ich nie
policzyta (k. 277).

Nie sposéb z tresci pisemnego uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy wywnioskowac, na jakiej podstawie ustalono, ze tgczna wartos¢ monet
przywtaszczonych przez oskarzonego wynosita 600 zt zwazywszy, ze sama
pokrzywdzona B. R. nie byta co do tego w swych zeznaniach konsekwentna. Na

temat ilosci przywlaszczonych przez oskarzonego monet zmiennie przeciez



podawata, wskazujgc najpierw w postepowaniu przygotowawczym, ze byto ich 116,
za$ w postepowaniu sgdowym, ze mogto ich by¢ okoto 110. Kwota 600 zi, ktorg
zasugerowat sie w swych ustaleniach Sad | instancji, byta kwotg za jakg A. G.
obiecat sprzedaé¢ przedmiotowe monety. Nie oznacza to jednak, iz byla to
rzeczywista wartos¢ przedmiotowych monet, co mogto mie¢ zasadnicze znaczenie
dla ustalen faktycznych w sprawie. Jak stusznie zauwazono w kasacji, w aktach
sprawy znajduje sie z notatka urzedowa z 11 pazdziernika 2016 r., z ktorej wynika,
iz monety okolicznosciowe o nominale 2 zt sprzedawane sg w Sredniej cenie okoto
3 zt za sztuke, przy czym cena zalezna jest od ilosci monet, im wiecej monet, tym
cena jest nizsza (k. 45). Informacja ta, stanowita zatem istotng wzmianke
wskazujgcg na potrzebe przeprowadzenia obiektywnego dowodu na okolicznos¢
ustalenia wartosci monet. Przyjecie wiec za udowodnione ponad wszelkg
watpliwos¢, ze pokrzywdzona poniosta szkode w ustalonej przez Sad Rejonowy

wysokos$ci 600 zt nalezy uzna¢ za dowolne, a przez to takze przedwczesne.

Oczywiste jest natomiast, Zze prawidiowe ustalenie w procesie karnym
faktycznej szkody wyrzgdzonej przez sprawce ma podstawowe znaczenie dla
prawno-karnej oceny jego zachowania i zastosowanej sankcji. Szczegdolnego
znaczenia nabiera zwtaszcza woéwczas, gdy wysokosC¢ szkody ma wplyw na
kwalifilkacje prawng czynu przepisanego oskarzonemu i zakres jego
odpowiedzialno$ci. Pamieta¢ bowiem nalezy art. 119 § 1 k.w., na mocy ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r., o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), uzyskat brzmienie, zgodnie z
ktérym, kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzg rzeczy ruchoma, jezeli jej wartosc
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Od stycznia 2016 r. (rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2015 roku w sprawie minimalnego wynagrodzenia za
prace w roku 2016, Dz. U. z 2015 roku. poz. 1385) wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia wynosita 1850 zt, a zatem w dacie czynu, ktdérego popetnienie
przypisano oskarzonemu A. G., przywilaszczenie mienia o wartosci 462,50 zi
stanowito wykroczenie okreslone w art. 119 § 1 k.w. Przepis ten zostat zmieniony
dopiero na mocy ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks

wykroczen oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu 15 listopada



2018 r. (Dz. U. z 2018 roku, poz. 2077) przywracajgc liczbowg granice wartosci
przedmiotu czynu przeciwko mieniu ustalajgc jg na kwote 500 zt, rozgraniczajgc

tym samym przestepstwa i wykroczenia.

Z powyzszego bez watpliwosci wynika zatem, ze dokonanie prawidtowych
ustalen w zakresie wartosci przywtaszczonego przez A. G. mienia miato
fundamentalne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, skoro
rzutowato na uznanie, czy jego czyn stanowi przestepstwo, czy wykroczenie, a w

konsekwencji na rodzaj wymierzonej kary oraz srodka karnego.

Sad Il instancji poprzez zaniechanie szczegotowych dociekan w przedmiocie
prawidiowosci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny poszczegolnych dowodéw w
tym gtébwnie zeznan pokrzywdzonej i wynikajgcych z nich ustalen faktycznych,
zwtaszcza dotyczgcych okreslenia wartosci przedmiotowych monet, naruszyt
standardy kontroli odwotawczej oraz nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie
do srodka odwotawczego. Ta sytuacja skutkowa¢ musiata wydaniem przez Sad
Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego celem ponownego rozpoznania sprawy w
postepowaniu odwotawczym. W tym postepowaniu niezbedne bedzie wiasciwe i
uwazne rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych a takze uzupetnienie materiatu
dowodowego o wskazane powyzej informacje, w dgzeniu do ustalenia rzeczywistej
i prawidtowej wartosci przywtaszczonych przez A. G. monet, a w konsekwencji

rozwazenie czy czyn mu przypisany stanowi przestepstwo czy wykroczenie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

a.s.



