Sygn. akt Il KK 350/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lipca 2021 r.,
sprawy R. Z. i P. S.

skazanych z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt Xl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S.

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I K (...)

postanowit

1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K., kancelaria
adwokacka w L., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote
osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie i wniesienie z urzedu kasacji na korzysé
skazanego P. S.,

3. zwolni¢é obu skazanych od kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w L. z
siedzibg w S. uznat oskarzonych R. Z. i P. S. za winnych tego, ze w dniu 27

wrzesnia 2018 roku w S. (woj. (...)) dziatajgc wspélnie i w porozumieniu po



uprzednim uzyciu przemocy wobec C. S. polegajgcej na przytrzymaniu go i

dwukrotnym uderzeniu piescig w twarz doprowadzili go do stanu bezbronnosci, a

nastepnie zabrali w celu przywtaszczenia nalezgcy do niego telefon komorkowy o

wartosci 100 zt, przy czym R. Z. przypisanego czynu dopuscit sie w warunkach

powrotu do przestepstwa przewidzianych w art. 64 § 2 k.k., tj. w odniesieniu do R.

Z.-czynu z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 .k.k. oraz w odniesieniu do P. S. —

czynu z art. 280 § 1 k.k. i za to skazat R. Z. na kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia

wolnosci, a P. S. na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami wniesionymi przez
prokuratora na niekorzys¢ obu oskarzonych oraz przez ich obroncéw.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzys¢ oskarzonych w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze zarzucajgc jej razgcg niewspotmiernosc.

Obronca osk. R. Z. w swojej apelacji zarzucit obraze przepiséw
postepowania majgca istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, polegajgcag na
naruszeniu art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., do czego miato dojs¢ w wyniku
przekroczenia przez Sad | instancji zasady swobodnej oceny dowodéw,
niekorzystnej dla oskarzonego ocenie wyjasnien R. Z. oraz P. S. — w zakresie w
jakim zaprzeczali, aby oskarzony R. Z. popetnit zarzucany mu czyn, naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow, polegajgcej na bezpodstawnym umniejszeniu
waloru dowodowego zeznan swiadkow B. M., A. K. oraz P. S., pominiecie wady
czynnosci procesowej okazania osk. R. Z. pokrzywdzonemu C. S. w sposéb
sugerujacy jego sprawstwo, a nadto
- btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, a majgcy wpltyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku polegajgcy na btednym uznaniu, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy przesgdza, iz oskarzony R. Z. dopuscit sie rozboju
wspolnie z P. S.

Obronca osk. P. S. w swojej apelacji zarzucit obraze:

1. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk wyrazgjgcg sie w dokonaniu dowolnej,
nieobiektywnej i wybiorczej oceny dowoddéw sprowadzajgcej sie do
bezkrytycznego dania wiary pokrzywdzonemu oraz swiadkom P. S., A. O., Z.
W.iA B,



2. art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
kpk polegajgcag braku nadania odpowiedniego znaczenia wyjasnieniom osk.
P. S. przy dokonywaniu ustalen faktycznych,

3. art. 173 w zw. z art. 410 kpk przez brak uwzglednienia istotnej wady

okazania pokrzywdzonemu osoby oskarzonego.

Ponadto, skarzacy podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, ze osk. P. S. dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z osk. R. Z. dokonat rozboju na osobie C. S., podczas gdy brak jest
jakichkolwiek obiektywnych i stanowczych dowoddéw wskazujgcych na jego wine.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt Xl Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Ze orzeczone kary pozbawienia
wolnosci podwyzszyt: wobec R. Z. do 4 lati 8 miesiecy, a wobec P. S.do 3 lati6

miesiecy, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Obecnie, wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjami wniesionymi

przez obroncow skazanych.

Obronca osk. R. Z. w swojej kasacji zarzucit:

1. obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktéra miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, polegajgcg na nienalezytym rozwazeniu zarzutow apelacji z punktu |
podpunkt 1 i 2, tj. pobieznej kontroli przedmiotowych zagadniern dokonanej w oderwaniu

od catosciowo ujmowanego materiatu dowodowego, w szczegélnosci co do:

a. okreslen pokrzywdzonego rzekomo dotyczgcych oskarzonego R. Z. (m.in. , blondyn”,
»mniej wiecej to ten", ,podobny", ,co do Z. nie mam pewnosci ), ktére w zwigzku z
pozostatg czescig zgromadzonego materialu  dowodowego (zwtaszcza zeznan
wspotoskarzonego, wskazan pokrzywdzonego co do oswiadczen drugiego sprawcy
dotyczacych zbieznosci imienia pokrzywdzonego z imieniem jego ojca i znajomosci
wspotsprawcéw oraz podatnosci C. S. na sugestie) odpowiadajg ujawnionemu w toku
postepowania faktowi uprzedniego wspdlnego spozywania alkoholu przez P. S. ze

swiadkiem P. S. w bliskiej odlegtosci od miejsca popetnienia przestepstwa, a nadto aparycji

i stanu rodzinnego wskazanego swiadka.



b. braku wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego R. Z., jak réwniez wspodtoskarzonego P. S.
odnosnie udziatu R. Z. w zdarzeniu objetym przedmiotowym postepowaniem,
c. zmarginalizowanie zeznan swiadkéw B. M. i P. S., ktére to w zwigzku z pozostatym
materiatem dowodowym, zwfaszcza wyjasnieniami  oskarzonego R. Z. oraz
wspotoskarzonego P. S., wykluczajag mozliwos¢ popetnienia przez R. Z. zarzucanego mu
czynu,
d. prawidtowosci przeprowadzonej czynnosci okazania oskarzonego R. Z., ktéra to z uwagi
na sposéb jej przeprowadzenia godzita w zakaz sugestywnosci i spowodowata btedne
whnioskowanie pokrzywdzonego co do sprawcy rozboju.
W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego R. Z., ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Obronca P. S. w swojej kasacji zarzucit:
1. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego majgce istotny wptyw na tre$¢
zapadtego orzeczenia, j. art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 9 § 1 k.k. oraz art. 18 § 1 k.k.
w zw. z art. 115 § 2 k.k. przez wadliwg subsumpcje stanu faktycznego pod normy

prawne wynikajgce z tych przepiséw, skutkujgce nieprawidtowym uznaniem, ze:

- P. S. swym zachowaniem - polegajgcym na przypadkowym i biernym staniu obok
sprawcy, ktory zaatakowat C. S. i finalnie oddaleniu sie z miejsca zdarzenia,
wyczerpat znamiona przestepstwa rozboju, mimo ze w przypadku P. S., nie sposob
byto ustalic ani strony przedmiotowej rozboju przy uzyciu jednego z trzech
sposobow obezwiadnienia, ani jakiegokolwiek zamiaru dokonania zarzucanego mu

przestepstwa, ktory w przypadku rozboju musi by¢ zamiarem bezposrednim;
- P. S. dziatat w ramach wspotsprawstwa, podczas gdy:

- nie sposob byto ustali¢ strony podmiotowej - porozumienia skazanego z drugim

sprawcg, ani przed ani w czasie zdarzenia;

- nie sposéb byto ustali¢ jakiegokolwiek, a tym bardziej istotnego wktadu skazanego

w dokonaniu rozboju na osobie pokrzywdzonego mimo, ze wspotsprawstwa mozna



dokona¢ tylko przez dziatanie, azeby spetnic warunek zachowania sie

wspotdziatajgcego w sposob zgodny z opisem ustawowym,

- zachowanie P. S. uzasadnia przyjecie wysokiej spotecznej szkodliwosci czynu,
podczas gdy skazany nie uzyt wobec pokrzywdzonego, ani przemocy, ani grozby,

ani w zaden inny sposob nie doprowadzit go do bezbronnosci,

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 433 §2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 173 k.p.k. w zw. z § 5 ust.
1i2i§6 ust. 1i2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003
r. w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzania okazania w zw. z art. 458
k.p.k. polegajace na nienalezytym rozwazeniu zarzutéw zawartych w apelacji
obroncy P. S. dotyczgcych pobieznej kontroli przedmiotowych zagadnien,
dokonanej w oderwaniu od cato$ciowo ujmowanego materialtu dowodowego, w

szczegolnosci w zakresie:

*bezkrytycznego oparcia sie, przez oba orzekajgce Sady, na zeznaniach
pokrzywdzonego C. S., ktére stanowity wytgczng podstawe rekonstrukcji stanu

faktycznego w niniejszej sprawie,

ssprzecznej z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenie dowodu z
zeznan swiadka P. S. - wskazywanego przez skazanego P. S., juz na etapie
postepowania przygotowawczego, jako rzeczywistego i jedynego sprawce rozboju
nacC.S.,

sprawidtowosci przeprowadzonej czynnosci okazania skazanego P. S., ktéra to z
uwagi na sposob jej przeprowadzenia, wyrazajgcy sie w niezasadnym doborze
wspoétokazywanych osoOb oraz okazanie skazanego z zatozonymi na rekach
kajdankami godzita w zakaz sugestywnosci i spowodowata btedne wnioskowanie

pokrzywdzonego co do sprawcy rozboju oraz

- sprzecznej z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenie dowodu z
zeznan Swiadkéw A. O., Z. W. i A. B., prowadzgcej do btednego przyjecia, iz

zeznania 6w $wiadkéw sg wiarygodne, gdyz ,,0soby te sg funkcjonariuszami policji,



nie zainteresowanymi rozstrzygnieciem w Sprawie, Skfadajgcymi zeznania na

okoliczno$ci wynikajgce z ich obowigzkow zawodowych’,

*dowolnej oceny dowodu z wyjasnien skazanego P. S., skutkujgcej nieprawidtowym
uznaniem, iz nie zastugujg one na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, gdyz

stanowig one ,wyraz linii obrony zmierzajgcej do unikniecia odpowiedzialnosSci”,

W konkluzji, autor kasacji wniést o0 zmiane zaskarzonego wyroku przez

uniewinnienie skazanego P. S., ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie kasacje wniesione w niniejszej sprawie przez obroncéw skazanych R. Z.
i P. S. okazaty sie oczywiscie bezzasadne, co przemawiato za rozpoznaniem ich na

posiedzeniu i oddaleniem w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 kpk.

Wspdélnym zarzutem charakteryzujgcym wywody nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia wniesionych w tej sprawie, byla teza skarzgcych o nienalezytym
rozwazeniu zarzutow apelacyjnych w kontekscie catoksztattu materiatu
dowodowego oraz kwestionowanie wartosci dowodow jakimi byty zeznania
pokrzywdzonego C. S. w tym takze dokonane przez niego rozpoznania
owczesnych podejrzanych, a poézniej oskarzonych. Powotano sie takze na
niezasadne — w ocenie skarzgcych — ,zmarginalizowanie” dowodoéw z zeznan
Swiadkébw B. M. i P. S. oraz nieprzydanie nalezytej wagi wadom czynnosci
okazania éwczesnych podejrzanych, podnoszonym w apelacjach. W przekonaniu
skarzgcych kontrola instancyjna przeprowadzona przez sgad odwotawczy nie
spetniata wymagan wynikajgcych z regulacji ustawowe;.

Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutéw skarzgcych kwestionujgcych zakres i
sposob przeprowadzenia kontroli instancyjnej w niniejszej sprawie oraz
ponawiajgcych wywody zaprezentowane w zwyktych srodkach odwotawczych.

Na etapie postepowania kasacyjnego powtarzanie zarzutow apelacyjnych

negujacych wiarygodnos¢ dowodow, ktore Sady obdarzyty tym walorem i



kontestowanie ustalen faktycznych poczynionych w wyniku analizy i oceny wynikéw
czynnosci procesowych przeprowadzonych w toku catego postepowania, nie
przynosi zwykle zadawalajgcego rezultatu. Dla skutecznosci takich dziatan
niezbedne jest wykazanie, ze istotnie sgd odwotawczy popetnit razgce btedy w
swoim rozumowaniu albo pomingt okolicznosci o fundamentalnym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy. Pisemne motywy przedstawione przez Sgd Okregowy w L.
i zamieszczone w nich wywody przekonuja, ze w niniejszym wypadku taka sytuacja
nie wystgpita. Argumentacja sgdu odwotawczego uwzglednia zaréwno
problematyke wspétdziatania obu obecnie skazanych w czasie dokonywania czynu,
jak i kwestie odnoszgce sie do poszczegodlnych fragmentéw relacji sktadanych
przez pokrzywdzonego. Odnotowaé przy tym trzeba, ze opisujgc zachowanie
napastnikow swd. C. S. odnosi je do kolejnych faz zdarzenia i indywidualizuje
czynnosci przez nich podejmowane precyzujgc, ktory z nich go szarpat i uderzyt
oraz kto domagat sie wydania pieniedzy i przeszukiwat torbe.

Sad odwotawczy relatywnie obszernie odniést sie do tych wywodéw
zaprezentowanych przez skarzgcych, w ktorych eksponowano watpliwosci, jakie
miaty pojawiaC sie na tle poszczegdlnych relacji pokrzywdzonego. Zwrdcit tez
uwage na to, ze Sad | instancji zweryfikowat juz linie obrony owczesnie
oskarzonego R. Z., zgodnie z ktorg rysopis jednego ze sprawcow przedstawiony
przez pokrzywdzonego miat odpowiada¢ wyglgdowi swd. P. S., wystepujgcego
takze w wersji przedstawionej przez osk. P. S.. Ponowne odwotywanie sie do tej
wersji — zanegowanej przez sady obu instancji — nie odpowiada rygorom
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Przedmiotem kontroli instancyjnej byty tez twierdzenia skarzgcego dotyczace
braku nadania odpowiedniego znaczenia zeznaniom swiadkéw B. M., A. K. i P. S..
Rzecz jednak w tym, ze relacje tych Swiadkéw zostaty wykorzystane w takim
stopniu, w jakim odnosity sie do sytuacji istniejgcej w nin. sprawie, gdyz zadna z
tych osob nie byta obserwatorem zdarzenia i nie miata na jego temat wlasnych
spostrzezen. Ich zeznania nie dostarczaty tez przekonujgcego argumentu, ze w
czasie zdarzenia bedacego przedmiotem procesu osk. R. Z. przebywat w innym
miejscu, co mogtoby prowadzi¢ do skutecznego zanegowania jego udziatu w

przypisanym mu czynie.



W odniesieniu do twierdzen zamieszczonych w kasacji obrohcy skazanego P.
S. uznac nalezato, ze przedstawiona tam argumentacja nie jest przekonujgca i nie
zastugiwata na uwzglednienie. Skuteczne podniesienie zarzutu obrazy prawa
materialnego jest mozliwe wtedy, gdy nie podwaza sie ustalen faktycznych
poczynionych w zaskarzonym orzeczeniu, a kwestionuje sie zastosowanie
konkretnej normy materialno-prawnej do zdarzenia ustalonego w wyniku procesu.
Tymczasem, skarzgcy najpierw przyjmuje wilasne wyobrazenie o zachowaniu
skazanego P. S. w trakcie zdarzenia z udziatem pokrzywdzonego C. S. i dopiero do
tego — catkowicie odmiennego od ustalonego przez sady przebiegu wydarzen —
odnosi przepisy art. 280 § 1 k.k. i art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. Wersja
prezentowana przez skazanego byta przedmiotem uwagi sgdu odwotawczego i
stusznie zostata odrzucona. Pokrzywdzony opisat podjete wobec niego dziatania
obu skazanych, a posrednim, lecz silnie przekonujgcym argumentem
potwierdzajgcym rzeczywiste zaangazowanie skazanego P. S. w czyn popetniony
na szkode pokrzywdzonego, jest przetozenie do telefonu zrabowanego C. S. karty
telefonicznej nalezgcej do skazanego i wykonanie potgczenia w krotkim czasie po
napadzie.

Natomiast oceny szkodliwosci spotecznej rozboju dokonanego w biaty dzien
na miejskiej ulicy nie zmienia fakt zastosowania przemocy tylko przez jednego ze
wspotsprawcow, gdy odzwierciedla to — jak w tym wypadku — podziat r6l miedzy
nimi.

W odniesieniu do zarzutéw proceduralnie wadliwego okazania éwczesnie
podejrzanych, podniesionego wczesniej w apelacjach i powtérzonego obecnie w
obu kasacjach, sgd odwotawczy takze zajgt jednoznaczne stanowisko, ktore
nalezato podzieli¢. Nawigzat przy tym do dokumentacji fotograficznej uzyskanej z
Komendy Powiatowej Policji w S. i uznat, ze wyglad 0séb przybranych do
czynnosci okazania éwczesnie podejrzanych R. Z. i P. S. nie potwierdza tezy o
niewtasciwym doborze tych oséb. Sgd Okregowy, podobnie zreszta, jak i Sad |
instancji, odniést sie tez do twierdzenia skarzgcych, ze wynik rozpoznania miat
zdeterminowac fakt zatozenia kajdanek podejrzanym na czas przeprowadzania tej
czynnosci. Niezaleznie od przywotywanej tam argumentacji o braku interesu po

stronie funkcjonariuszy aby nieprawidtowo przeprowadzi¢ czynnosC¢ okazania



podejrzanych i zaprzeczeniu przez nich takiemu przebiegowi tej czynnosci, jaki
opisujg skazani, trudno nie dostrzec, ze swiadkowie ci przeprowadzajgcy okazanie
w sposob tak jaskrawo wadliwy musieliby mie¢ swiadomos¢, ze niweczg w ten
sposdb swoje witasne wysitki zmierzajgce do udowodnienia podejrzanym
popetnienia zarzucanego przestepstwa. Dziataliby zatem w  sposob skrajnie
nielogiczny i nieracjonalny. Znacznie powazniejszym argumentem jest jednak
przywotana przez pokrzywdzonego okolicznos¢, ze obaj owczesnie podejrzani
znani mu byli wczesniej z widzenia, gdyz niejednokrotnie widywat ich w okolicy
miejsca, w ktorym dokonano napadu. Nie sposob zaprzeczyé, ze zaréwno
zapamietanie, jak i rozpoznanie wyglgdu osoby widywanej wczesniej jest tatwiejsze
i bardziej pewne, niezaleznie od sugestii czysto hipotetycznej mozliwosci okazania
tej osoby z zatozonymi kajdankami.

W tych warunkach brak byto argumentéw uzasadniajgcych podzielenie
zarzutow podnoszonych przez skarzgcych i uwzglednienie przedstawionych przez
nich wnioskow.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



