Sygn. akt Il KK 350/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie S. B.

skazanego z art. 55 ust. 3 i in. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2017 r.,
kasacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2016
r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia
29 stycznia 2016 r., sygn. akt 11 K (...),

postanowil:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) zasadzi¢ od skazanego koszty postepowania kasacyjnego,

w tym oplate kasacyjng.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 29 stycznia 2016 r. (sygn. akt Il K

(...)) S. B. zostat uznany winnym ciggu przestepstw z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (u.p.n.) (pkt Il wyroku), czynu z art. 53
ust. 2 u.p.n. (pkt Il wyroku), oraz czynu z art. 54 ust 1 u.p.n. (pkt IV wyroku). Na
podstawie art. 86 § 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare tgczng w
wysokosci 6 lat pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na 30 zt (pkt V wyroku).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2016 r. (sygn. akt Il AKa (...))

wyrok Sagdu | instancji zmieniono w ten sposob, ze:



1) uchylono orzeczenie w pkt V o karze fgcznej,

2) uniewinniono oskarzonego od przypisanego mu czynu w pkt I,

3)namocy art. 86 § 112 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare
taczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce naruszenie
przepisoOw postepowania, majgce istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a
mianowicie:

o~ art. 167 kp.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. przejawiajgce sie w
oddaleniu wniosku dowodowego obrorncy S. B. w przedmiocie przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego z zakresu psychologii i psychiatrii podczas gdy
okoliczno$ci ktore miaty zostac stwierdzone za pomocg tego dowodu majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej skazanego i zmierzaty do
wykazania okolicznosci majgcych znaczenie pod katem oceny wiarygodnoSci
wyjasnien B. S.;

- art. 457 § 2 k.p.k. poprzez lakoniczne omdowienie w uzasadnieniu wyroku
Sgdu odwofawczego, dlaczego zarzuty zgtoszone w ztozonej przez obrorce
apelacji Sgd uznat za nieuzasadnione;

-art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wyrazajgce sie w przekroczeniu przez
Sad zasady swobodnej oceny dowodow, skutkujgcej zaakceptowaniem dowolnej
analizy zebranego materiatu dowodowego przez Sagd 1 instancji, ktora jest
sprzeczna z zasadami prawidfowego rozumowania, wsSkazaniami wiedzy i
doSwiadczenia zyciowego, oparta jest na czesci materiatu dowodowego oraz nie
obejmuje wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, nosi
znamiona dowolnosci w zakresie oceny waloru dowodowego wyjashien skazanego
B. S., czego konsekwencjg byto nieuzasadnione przyjecie, iz skazany dopuscit sie
popetnienia przestepstw pod zarzutem (za wyjgtkiem przypisanego w pkt Ill czesci
dyspozytywnej orzeczenia Sgdu | instancji), ktérych popetnienia stangt, podczas

gdy:



- jedynym dowodem wskazujgcym na sprawstwo skazanego S. B. sg
wyjasnienia B. S., niezweryfikowane poprzez pryzmat materiatu dowodowego
zabezpieczonego w niniejszym postepowaniu;

- wyjasnienia B. S. wykazujg cechy niespojnosci, bez podania szczegotow
poszczegolnych czynow Jjednostkowych przyjetych w ramach
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych iloSci Srodkéw odurzajgcych i
psychotropowych;

- bezkrytycznym przyjeciu ilosci sSrodkow odurzajgcych i psychotropowych na
podstawie, co do wewngtrzwspolnotowego ich nabycia w maju 2014 r. i czerwcu
2014 r. jedynie na podstawie niczym niezweryfikowanego dowodu, jakim sg
wyjasnienia B. S..”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i wyroku Sgdu Okregowego w t. w zaskarzonej w trybie kasacji
czesci i uniewinnienie skazanego S. B. od popetnienia zarzuconych mu czynow.
Alternatywnie wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i wyroku Sadu
Okregowego w L. i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Rejonowy w S. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu, ktory pozwalat na jej
rozpoznanie w trybie art 535 § 3 k.p.k.

Na poczatku rozwazan wypada przypomnie¢, ze standard kontroli
apelacyjnej, przewidziany w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., wielokrotnie
byt przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i wypracowano w tym przedmiocie
stabilng linie orzeczniczg, ktora podzielana jest przez sgdy odwotawcze. Wskazuje
sie przede wszystkim, ze stopien szczegdtowosci rozwazan sgdu odwotawczego, w
wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od
jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz
we wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze
przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu. Niejednokrotnie

wystarczajgce jest wskazanie gtdwnych powoddéw niepodzielenia zarzutéw apelacii



i odestanie do szczegotdw uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji,
zwtaszcza w sytuacji, gdy sad odwotawczy w petni podziela dokonang ocene
dowodow. Bez watpienia stuzy to zbednemu powtarzaniu argumentacji sgdu a quo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., Il KK 381/08;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07; z
dnia 2 sierpnia 2006 r., || KK 238/05). Nadto aktualny pozostaje poglad Sadu
Najwyzszego, ze nie sposob skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. sgdowi
odwotawczemu w sytuacji, gdy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych,
nie oceniat takze na nowo zgromadzonego materialu dowodowego, a zatem nie
mogt obrazi¢ wskazanego przepisu (tam chociazby w nowszym orzecznictwie -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il KK 261/16).

Uzasadnienie kasacji jest stosunkowo lakoniczne, dlatego tez trudno odniesé¢
sie do kazdego ze sformutowanych w niej zarzutéw na jednakowym poziomie
szczegotowosci. Ponadto znaczna ich czes¢ de facto dotyczy orzeczenia Sadu |
instancji i ewentualnych mankamentow wyroku tego Sgadu. Sad Apelacyjny trafnie
skonstatowat, ze juz w apelacji skarzgcy dagzyt do ponownego poddania ocenie
materialu dowodowego, bez wskazania precyzyjnie, co do jakich jego elementow
naruszono przepisy procedury (art. 7 k.p.k.). Obszernie zresztg omoéwit walor
dowodowy zeznan B. S. (poswieca temu blisko 6 stron uzasadnienia) i rozwiat, w
opinii Sgdu Najwyzszego prezentowane w apelacji watpliwosci.

Natomiast zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.
przez oddalenie wniosku dowodowego przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z
zakresu psychologii i psychiatrii co do stanu B. S. nie zostat nalezycie uzasadniony.
Skarzgcy bowiem nie wskazat, z czego wynika koniecznosé tego rodzaju
opiniowania. Poglad skarzgcego, ze B. S. ma tendencje do konfabulacji i moze nie
w petni rzetelnie odtwarza¢ zdarzenia, nie wystarczy do poddania tej osoby
badaniom psychiatrycznym.

Z kolei zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. nie zostat
praktycznie wcale uzasadniony, zwlaszcza nie przedstawiono przekonywujgcego
wywodu wskazujgcego dlaczego Sgd odwotawczy miat je naruszyc.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

r.g.






