Sygn. akt Il KK 350/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 lutego 2013 r.,
sprawy M. L.

skazanego z art. 200 § 1 kk i inne kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 czerwca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 19 grudnia 2011 r.,

postanowit

1. oddala kasacje obroncy skazanego M. L. jako oczywiscie
bezzasadng;

2. obciaza skazanego M.L. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r., zmienit wyrok

Sadu Rejonowego w K. z dnia 19 grudnia 2011 r., ktérym M. L. skazany zostat
takze za czyn zakwalifikowany z art.208 kk, w ten sposob, ze zmienit opis czynu
przypisanego temu oskarzonemu w pkt | wyroku Sgdu Rejonowego, ktéry
zakwalifikowat z art. 200 § 1 kk, przyjmujgc ten przepis za podstawe prawng
wymierzonej przez Sad Rejonowy kary pozbawienia wolnosci, natomiast w
pozostatej czesci wyrok Sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
wnidst jego obronca i, ,zarzucajgc razgce naruszenie przepiséw postepowania,

ktore miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to™: 1) ,art. 433§ 1i2w



zw. z art. 4, 5§ 2, 7, 167, 410, 424§ 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 457 § 3 i 458 kpk
polegajagcg na nierozwazeniu wszystkich wnioskéw i zarzutdéw wskazanych w
srodku odwotawczym obroncy oskarzonego”, 2) ,art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk w zw. z
art. 433 § 2, 457 § 3 i 458 kpk poprzez konstrukcje uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, ktéra nie wskazuje przekonujgcych powodow, jakimi kierowat sie Sgd
odwotawczy wydajgc zaskarzone orzeczenie”, 3) ,art. 440 w zw. z art. 366 § 1, 433
§ 1 457 § 3 i 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia
wszechstronnej kontroli zaskarzonego orzeczenia Sgdu Rejonowego (niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow) w aspekcie braku zawarcia przez
Sad Rejonowy w wyroku skazujgcym dokfadnego okreslenia przypisanego
oskarzonemu czynu”, 4) ,art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez brak zawarcia w
zaskarzonym wyroku skazujgcym dokiadnego okreslenie  przypisanego
oskarzonemu czynu oraz na konstrukcji opisu czynu, ktora stoi w sprzecznosci z
uzasadnieniem zaskarzonego wyroku”, 5) ,art. 434 § 1 i 455 kpk polegajgca na
wydaniu orzeczenia reformatoryjnego na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji braku
wniesienia na jego niekorzys¢ srodka odwotawczego, jak réwniez braku podstaw
formalnych do wydania takiego rozstrzygniecia, co skutkowato naruszeniem zakazu
pogarszania sytuacji oskarzonego w wyniku srodka odwotawczego na jego korzy$¢
i wadliwym zastosowaniem art. 455 kpk”, wniést o uchylenie wyrokéw Sadoéw obu
instancji i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w L., w odpowiedzi na kasacje, wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego M. L. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
arat. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany zostat obcigzony
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Bez watpienia, sprawa ta byta dowodowo trudna, w sytuacji, gdy zmienne i
mato stanowcze byly zeznania matoletniej pokrzywdzonej i wyjasnienia
podejrzanego a potem oskarzonego, ktdry, w zasadzie, przyznawat sie takze do
popetnienia czynu ostatecznie zakwalifikowanego z art. 200 § 1 kk. Dotyczyto to
rowniez zachowania stanowigcego ,obcowanie ptciowe” z matoletnig, ustalonego
na podstawie stwierdzonych na ciele sprawcy sladéw biologicznych i w oparciu o
opinie biegtego.



Z tych trudnosci zdawaty sobie sprawe Sady obu instancji, co znalazto wyraz
w uzasadnieniach ich orzeczen, w ktorych rozwazona zostata i oceniona w sposob
prawidtowy wartos¢ procesowa wszystkich przeprowadzonych dowodow. Byto to, z
catg pewnoscig, réwniez udziatem Sgd Okregowego, ktéry w uzasadnieniu swego
orzeczenia przedstawit petng argumentacje przemawiajgca za sformutowang oceng
poszczegoblnych dowoddw, co takze dotyczyto dowodu z opinii biegtego z zakresu
badan genetycznych. Uzasadnienie to spetnia wymogi okreslone w art. 457 § 3 kpk,
a wiec, w zadnym wypadku nie mozna moéwi¢ o naruszeniu przez Sgd odwotawczy
przepisow wskazanych w punkcie 1) i punkcie 2) kasacji. Nie doszto rowniez do
naruszenia, takze przez Sgd Okregowy, przepisu art. 5 § 2 kpk, gdyz w sytuacji
dowodowej tej sprawy nie zaistnialy watpliwosci, do ktoérych mogtaby mieé
zastosowanie regufa okreslona w tym przepisie.

Sad Okregowy, takze w tej sprawie, dokonat wszechstronnej kontroli
instancyjnej, réwniez ponad zarzuty apelacji, o0 czym jednoznacznie swiadczy to, ze
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego, dostrzegajgc obraze prawa, ktérej nie zauwazyt
obronca. Z catg pewnoscig, o czym sSwiadczy jednoznacznie tre$¢ uzasadnienia
Sadu odwotawczego, nie doszto do naruszenia przez ten Sad przepisu art. 440 kpk
(punkt 3 i 4 kasacji), rowniez jezeli chodzi o poprawnos¢ opisu czynu przypisanego
skazanemu. Zachowanie okreslone przez Sgd Okregowy w orzeczeniu tego Sadu
wypetnia ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w art. 200 § 1 kk i
pozostaje w petnej zgodnosci z uzasadnieniem tego orzeczenia.

Nie doszto rowniez do naruszenia przez Sgd odwotawczy przepisow art. 434
§ 1 kpk i art. 455 kpk, gdyz Sad ten, zmieniajgc opis tego samego historycznie
czynu nie orzekt na niekorzys¢ skazanego, a przyjmujac jego kwalifikacje tylko z
art. 200 § 1 kk nie czynit tego na podstawie art. 455 kpk, ktory w tym wypadku nie
mogt mie€ w ogole zastosowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



