I KK 35/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. L.

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 kwietnia 2023 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2022 r.,

sygn. akt IV Ka 1584/19, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wieliczce z
dnia 1 kwietnia 2019r.,

sygn. akt 1l K 168/16,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca J. L. wniost do Sgdu Najwyzszego kasacje od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 1584/19,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia z 1 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt Il K 168/16. W ww. postepowaniu J. . zostat prawomocnie skazany za
czyn z art. 279 § 1 k.k. i inne, za ktére wymierzono mu ostatecznie kare tgczng 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 810 stawek dziennych grzywny, po 40

ztotych kazda stawka. W kasacji obronca zawart takze wniosek o wstrzymanie
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wykonania zaskarzonego nig wyroku ,w zakresie dotyczacym Kkary tgczne;j
pozbawienia wolnosci”.

W uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie obronca powofat sie na wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, przy jednoczesnym wzieciu pod
uwage rangi i charakteru zarzutéw sformutowanych pod adresem zaskarzonego
wyroku. Zdaniem skarzgcego ,lapidarnos¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
przy ogélnym spojrzeniu na tres¢ zarzutéw kasacji, dokonywanym na potrzeby
rozstrzygniecia wpadkowego w przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonania
wyroku, wskazuje na to, ze istnieje znaczny stopieh prawdopodobienstwa
uwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Skoro za$ tak, to zwazywszy
na radykalng zmiane wymiaru kary tacznej w wyroku Sadu Il instancji (z kary
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na niezwykle surowa,
ponad 2-krotnie wyzszg, kare pozbawienia wolnosci) wykonywanie orzeczonej
prawomocnie kary w chwili obecnej, majgc na uwadze perspektywe mozliwosci
uchylenia wyroku Sadu ad quem, wigzatoby sie dla skazanego — réwniez w
perspektywie jego aktualnej, w petni ustabilizowanej sytuacji osobistej i zawodowej

(k. 1174-1184, t. L) — ze zbyt daleko idgcymi i nader dolegliwymi konsekwencjami”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 §
1 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy, a zatem powinno by¢ stosowane woéwczas, gdy
ranga zarzutow kasacyjnych i wysoki stopien prawdopodobienstwa uwzglednienia
kasacji prowadzg do wniosku, ze wykonywanie kary, przed rozpoznaniem kasacji,
spowodowatoby dla skazanego wyjatkowo dolegliwe, w zasadzie nieodwracalne
skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem
skazanego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2023 r., llI
KK 645/22).

Dokonywana na potrzeby rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku analiza zarzutéw kasacji doprowadzita Sgd Najwyzszy do
wniosku, ze nie ziscity sie wyzej wskazane przestanki do wstrzymania wykonania

wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. ObroAca odwotuje sie do wagi i stopnia
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prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji. W tym wzgledzie trzeba wskazac, ze
dla uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku to
prawdopodobienstwo musiatoby by¢é niemal zblizone do pewnosci, oczywistosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., V KK 129/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2021 r., IV KK 103/21) i
prowadzi¢ do konkluzji o potrzebie uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia
wobec niego postepowania (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2018 r., Il KK 23/18). W tej sprawie nie zachodzi przedmiotowa oczywistos¢ i
jednoznacznos¢ uchybien sygnalizowanych w kasacji obroicy. Ostateczna ocena
zasadnosci zarzutéw kasacji wymaga¢ bedzie analizy dokonywanej na etapie
merytorycznego jej rozpoznania.

Jednoczes$nie obrohca wskazuje na zmiane wyroku Sadu | instancji co do
kary i podwyzszenie przez Sad odwotawczy kary tgcznej pozbawienia wolnosci z
kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zwieszeniem jej wykonania na kare
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W tym kontek$cie odnosi sie réwniez —
cho¢ bez rozwiniecia tej argumentacji, wskazujgc jedynie numery kart akt sprawy —
do ,ustabilizowanej sytuacji osobistej i zawodowe]” skazanego. Fakt zaostrzenia
kary przez Sgd odwotawczy nie stanowi samodzielnej podstawy do zastosowania
art. 532 § 1 k.p.k. Co sie zas tyczy sytuacji osobistej i zawodowej skazanego, to
trzeba podnie$¢, ze tego typu okolicznosci nie stanowig przestanki wstrzymania
wykonania prawomocnego wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Jak stusznie
podkresla sie w literaturze i orzecznictwie, jezeli tre$¢ art. 532 § 1 k.p.k. miataby
by¢ postrzegana jako kolejna instytucja, ktéra stuzy do wstrzymania wykonania kary
w postepowaniu wykonawczym tylko na podstawie przestanek faktycznych,
osobistych czy rodzinnych skazanego oraz okreslonych okolicznosci, ktore
czynityby odbycie kary nadmiernie dolegliwym w aktualnej sytuacji skazanego, to
zbedne byto jej lokowanie w rozdziale o kasacji (tak: J. Matras, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 1193; z
orzecznictwa — por. np.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: dnia 22 kwietnia 2020
r., IV KK 127/20; dnia 8 grudnia 2021 r., IV KK 636/21; dnia 14 stycznia 2022 r., V
KK 628/21). Nie budzi watpliwosci, ze umieszczenie tej instytucji w postepowaniu

kasacyjnym przesadza, iz jej zastosowanie warunkowane jest bardzo wysokim
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prawdopodobienstwem uznania zasadnosci zarzutéw kasacyjnych. Zatem, jak juz
wskazano, mozna wstrzymac¢ wykonanie prawomocnego orzeczenia na tej
podstawie wtedy, gdy chociazby pobiezna analiza zarzutéw kasacji wskazuje, ze
prawomocne orzeczenie dotkniete jest tak powaznym uchybieniem, iz wykonywanie
kary moze prowadzi¢ do wyjgtkowo dolegliwych lub wrecz nieodwracalnych
skutkéw dla skazanego (por. J. Matras, Kodeks..., s. 1193).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Dodac¢ nalezy, ze decyzja w tym
wzgledzie w zadnym razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji obrohcy skazanego od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie.

Z tych powodow nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego
postanowienia.

[SOP]

[t.n]



