Sygn. akt Il KK 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie A. L.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., oraz z art. 57 ust. 2 w zw. z
art. 56 ust. 3 i 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 kwietnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Xl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla pkt | zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



A. L. oskarzony zostat o popetnienie trzech czyndéw zakwalifikowanych w

akcie oskarzenia z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt I, Il i lll a/0) oraz o to,
ze:
IV. ,w dniu 21 marca 2019 r. w W., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r, poz. 1030 t.j.),
posiadat znaczng ilo$¢ srodkdw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz
widkniste w tgcznej ilosci 66,34 g” tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r,
poz. 1030 t.j.);

V. ,w okresie od daty blizej nieustalonej 2019 r. do dnia 21 marca 2019 r. w W., woj.
(...), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, czynit przygotowania do uczestniczenia, wbrew przepisom art. 33-35.
art. 37 i art. 40 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
z 2018 r, poz. 1030 t.j.), w obrocie znaczng iloscig srodkow odurzajgcych w postaci
ziela konopi innych niz wtdkniste o tgcznej masie 66,34 grama poporcjowanego i
umieszczonego w 70 woreczkach foliowych z zapieciem strunowym, posiadajgc
przy tym przedmiot stuzgcy do ich dystrybucji w postaci wagi elektronicznej QC
PASS, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu, co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio skazanym za
umysine przestepstwo podobne” tj. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56
ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2018 r, poz. 1030 t.j.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w R.
uznat oskarzonego A. L. za winnego (po modyfikacji opiséw czyndw zarzuconych w
pkt I, Il i 1l aktu oskarzenia) popetnienia trzech przestepstw zakwalifikowanych z
art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt VIII ppkt 1-3 wyroku) i za to, po
przyjeciu, ze stanowig one cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k., wymierzyt mu kare
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 300 stawek dziennych grzywny

ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych, a nadto za winnego



tego ze:

IX. ,(...) w dniu 21 marca 2019 r. w W., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r, poz.
1030 t.j.), posiadat znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi
innych niz widkniste w fgcznej ilosci 66,34 g”, tj. popetnienia wystepku
okreslonego w art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r, poz. 1030 tj.) i za to, na
podstawie art. 62 ust. 2 powotanej ustawy wymierzyt mu kare 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

X. ,(...) w okresie od daty blizej nieustalonej 2019 r. do dnia 21 marca 2019 r. w
W., woj. (...), dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, czynit
przygotowania do uczestniczenia, wbrew przepisom art. 33-35. art. 37 i art. 40
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r,
poz. 1030 t.J.), w obrocie znaczng iloscig srodkow odurzajgcych w postaci ziela
konopi innych niz witdkniste o tgcznej masie 66,34 grama poporcjowanego i
umieszczonego w 70 woreczkach foliowych z zapieciem strunowym, posiadajgc
przy tym przedmiot stuzgcy do ich dystrybucji w postaci wagi elektronicznej QC
PASS, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu,
CO najmniej szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio
skazanym za umysine przestepstwo podobne tj.: od odbycia w okresie od dnia
10 wrzesnia 2017 roku do dnia 9 wrzesnia 2018 roku co najmniej szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci z kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 7 wrze$nia 2016 roku w sprawie sygn.
akt Il K 1437/12, za czyn z art. 278 § 1 k.k. oraz od odbycia w okresie od dnia 12
lipca 2014 roku do dnia 9 wrzesnia 2016 roku co najmniej sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnosci z kary tgcznej dwoch lat i dwdch miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 9 wrzesnia 2015
roku w sprawie sygn. akt Il K 33/15, przy czym mocg tego wyroku potgczono
m.in. kare roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 279 § 1
k.k. orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 czerwca 2012 r. w
sprawie sygn. akt Il K 251/12 oraz kare roku pozbawienia wolnosci za cigg

przestepstw z art. 278 § 1 k.k. orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z



dnia 30 pazdziernika 2012 roku w sprawie sygn. akt || K 204/12”, tj. popetnienia
wystepku okreslonego w art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r,
poz. 1030t.j.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 57 ust. 2 powotanej
wyzej ustawy wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie sgd meriti orzeczone wobec oskarzonego A. L. kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt mu kare 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XI wyroku), orzekt wobec niego za czyn
przypisany w pkt IX wyroku przepadek na rzecz Skarbu Panstwa srodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz witdkniste zabezpieczonych w
sprawie (pkt XII wyroku), zobowigzat go do naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego czynem z pkt VIII ppkt 3 wyroku (pkt XIII wyroku), zaliczyt mu
na poczet kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie (pkt XIV wyroku), rozstrzygnat o kosztach obrony z urzedu (pkt XVI
wyroku) oraz o kosztach postepowania (pkt XVII wyroku).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt obronca oskarzonego. W
wywiedzionej apelacji zarzucit: co do czynow z pkt VIII ppkt 1-3 wyroku —
naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
art. 92 k.p.k. i art. 4 k.p.k. (pkt A ppkt 1 apelaciji); art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 5 § 1 k.p.k. (pkt A ppkt 2 apelaciji); art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
(pkt A ppkt 3 apelacji) oraz btad w ustaleniach faktycznych (pkt A ppkt 4
apelaciji), a co do czyndéw z pkt. IX i X wyroku — obraze przepisow postepowania
tji. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.
i art. 4 k.p.k. (pkt B ppkt 1 lit. a i b apelacji) oraz btgd w ustaleniach faktycznych
(pkt B ppkt 2 apelacji). Nadto podnidst rowniez zarzut razgcej niewspotmiernosci
kar jednostkowych oraz kary fgcznej. W oparciu o wskazane zarzuty wniost
alternatywnie: o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzuconych mu czyndw, uchylenie tego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji lub
zmiane wyroku w zakresie orzeczonych kar jednostkowych przez ich wydatne
obnizenie oraz kary tgcznej z zastosowaniem petnej absorpcji.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 6



pazdziernika 2020 r., sygn. akt XI Ka (...):
I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci;

b. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
uchylit zaskarzony wyrok w zakresie przypisania oskarzonemu czynu
wymienionego w pkt. IX i w tym zakresie umorzyt postepowanie;

C. przyjat, iz orzeczony w pkt. XII przepadek dotyczy czynu z pkt. X i za jego
podstawe przyjgt art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii;

d. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci za czyny wymienione w pkt: VIII i X potgczyt i
wymierzyt kare tgczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt, w czesci dotyczgcej pkt. | na
niekorzys¢ A. L., Prokurator Rejonowy w R.. W kasacji zarzucit ,razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 9
kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgce na niestusznym przyjeciu
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w tym przepisie, w
sytuacji braku okolicznosci wytgczajgcej sciganie, prowadzgce w konsekwencji do
niestusznego umorzenia przez Sad Okregowy postepowania co do fragmentu
zachowania sprawcy polegajgcego na posiadaniu narkotykow, co do ktérych czynit
przygotowania wprowadzenia do obrotu, przy jednoczesnym przyjeciu sprawstwa
tego przestepstwa i prawomocnym skazaniem go za nie”. Przy tak sformutowanym
zarzucie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesci.

Kasacje te poparta uczestniczgca w rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie na niekorzy$¢ skazanego A. L. kasacja jest
zasadna.

Stusznie oskarzyciel publiczny zarzucit w niej, ze wydane przez Sad

Okregowy w L. rozstrzygniecie — poza granicami podniesionych zarzutow -—



nastgpito w wyniku btednego uznania, ze poddany kontroli apelacyjnej wyrok Sgdu
Rejonowego w R. dotkniety byt bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. zwigzang z wystgpieniem w sprawie — zdaniem sgdu ad
guem — ujemnej przestanki procesowej przewidzianej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Orzeczenie Sadu odwotawczego w kwestionowanym przez prokuratora
zakresie opierato sie na konstrukcji czynu wspotukaranego. Zdaniem Sadu drugiej
instancji Sgd Rejonowy, powielajac btgd prokuratora z aktu oskarzenia, jedno
zachowanie oskarzonego A. L. potraktowat jako dwa odrebne przestepstwa i
dwukrotnie skazat go na dwie rézne kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy w
istniejgcym ukfadzie faktycznym zastosowanie powinna znalez¢ zasada
specjalnosci. Jak wynika z dalszego wywodu sgdu zawartego w pkt. 4 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, bliskos¢ czasowa i wiez sytuacyjna poszczegolnych czynéw
zarzuconych oskarzonemu powoduje, ze w takiej sytuacji zachodzi pozorny
(pomijalny) zbieg przestepstw, a posiadanie przez A. L. narkotykdw w postaci ziela
konopi innych niz wiokniste powinno zosta¢ potraktowane jako zachowanie
wspotukarane w stosunku do przestepstwa gtdwnego za jakie w tym wypadku sad
ad quem uznat przygotowanie do uczestnictwa w obrocie tymi samymi srodkami
odurzajgcymi.

W efekcie Sad ten stwierdzit, ze wystgpita w sprawie ujemna przestanka
procesowa, co — po uchyleniu dotknietego w tej czesci uchybieniem z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. wyroku sgdu meriti — powinno skutkowa¢ umorzeniem postepowania.
Pogladu o stwierdzeniu ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt
11 k.p.k. Sgd Okregowy wszelako nie uzasadnit, a zajete przez niego w tym
przedmiocie stanowisko uznac nalezy za btedne.

Ma racje oskarzyciel, ze przyjecie, iz okreslony czyn stanowi wspotukarany
czyn uprzedni lub nastepczy nie daje podstawy do umorzenia postepowania w tej
czesci. Stusznie zauwaza, ze jakkolwiek wczesniej w orzecznictwie wyrazane byty
w omawianej kwestii rozne poglady, w tym o Kkoniecznosci uniewinnienia
oskarzonego od tego z dwdch zarzucanych mu czynow, ktory spetnia przestanki do
uznania go za wspétukarany (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1974 r.,
Rw 513/74 i z dnia 16 kwietnia 1984 r., Rw 167/84 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. akt Il AKa 109/02) albo tez



umorzenia postepowania — tak jak to uczyniono w tej sprawie — w oparciu ujemng
przestanke procesowg okreslong w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (zob. wyroki: Sgdow
Apelacyjnych w Lublinie z dnia 16 stycznia 2001 r., sygn. akt Il AKa 248/00 i w
Katowicach z dnia 10 Iutego 2005 r., sygn. akt Il AKa 22/05 oraz Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 r., lll KK 432/06), jednak obecnie dominujgcy
jest poglad, ze w przypadku przyjecia konstrukcji czynu wspotukaranego sad w
wyroku skazujgcym, zgodnie z trescig art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., uzupetnia opis czynu
bedgcego podstawg skazania i wymiaru kary o znamiona czynu wspoétukaranego
lub tez przypisuje sprawcy czyn gtdwny z zaznaczeniem, iz czyn ten obejmuje inny
czyn potraktowany jako czyn uprzedni lub nastepczy. Stanowisko to zostato
najpetniej przedstawione w wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2
lutego 2006 r., sygn. akt Il AKa 360/05, a zaprezentowang w tym orzeczeniu
argumentacje, zaaprobowang rowniez w wyrokach Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il AKa 211/07 i z dnia 20 stycznia 2010 r.,
sygn. akt Il Aka 256/09, powotang takze w czesci motywacyjnej rozpoznawane;j
obecnie kasacji z odwotaniem sie do pogladéw wyrazonych w pismiennictwie (A.
Marek, P. Gesikowski: Konstrukcja czynow wspotukaranych i jej implikacje
praktyczne, Prok. i Pr. Z 2004 r., nr 10, s. 16 i n.), Sad Najwyzszy w tym skfadzie
uznaje za trafng nie znajdujgc powoddéw tak natury faktycznej, jak i przede
wszystkim prawnej, aby od poglagdu wyrazonego w tym pierwszym orzeczeniu
odstepowac, a jednoczesnie powiela¢ klarowny wywod Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, wsparty argumentacjg Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Co wiecej, Sad Okregowy w L., dokonujgc zmiany wyroku sgdu a quo, jak w
pkt | swojego wyroku, przeoczyt, Zze powotane przez niego jako wspierajgce takie
orzeczenie wyroki Sgdéw Apelacyjnych: w Katowicach z dnia 11 stycznia 2018 r.,
sygn. akt Il AKa 555/17 i w Gdansku z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt || AKa 450/17,
za przyjetym przez niego sposobem rozstrzygniecia (umorzeniem postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.) w zadnym wypadku nie przemawiajg. W obu
sprawach, uznajgc posiadanie narkotykow za czyn wspétukarany, sgdy skazywaty
w ramach jednego czynu za przestepstwo gtdwne [w pierwszym wypadku za czyn z
art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii (obecnie t.j. Dz. U. 2020.2050 ze zm. — dalej w tekscie u.p.n.), w drugim



za czyn z art. 55 ust. 3 u.p.n.], wyjasniajgc w uzasadnieniu potraktowanie czynu z
art. 62 ust. 2 u.p.n. jako wspotukaranego czynu uprzedniego. Zresztg btedne
odczytanie powotanych wyzej orzeczen implikowato takze inne uchybienie
zasygnalizowane w uzasadnieniu kasacji o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
czesci niniejszych motywow.

Podsumowujgc te czes¢ wywodu stwierdziC wiec nalezy, ze prawidtowym
postgpieniem w niniejszej sprawie — z uwagi na koniecznosci odwotania sie do
zasady specjalnosci, czego Sad Najwyzszy nie kwestionuje — powinno by¢ uznanie
A. L. w ramach zarzutéw z pkt IX i X aktu oskarzenia za winnego popetnienia
jednego czynu obejmujgcego oba czyny w tym wspétukarany, a zakwalifikowanego
Z przepisu stanowigcego czyn gtéwny.

Omodwione wyzej uchybienie implikowa¢ musiato uchylenie catego pkt |
zaskarzonego wyroku, poniewaz bez watpienia miato ono w ppkt b, z uwagi na
wskazane w kasacji konsekwencje prawne takiego rozstrzygniecia, charakter
razgcy, a orzeczenia zawarte w ppkt a, ¢ i d stanowity wytgcznie tego
konsekwencje.

Naruszenie to miato réwniez istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu ad quem —
w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. — 0 czym zdecydowaty nastepujgce wzgledy.

Pozorny zbieg przestepstw zachodzi wdéwczas, gdy czyny pozostajg
wzgledem siebie w stosunku srodka do celu lub gdy ma miejsce wykorzystanie
owocow przestepstwa, bgdz zacieranie Sladow popetnionego przestepstwa, a takze
gdy czyny stanowig formy zjawiskowe lub stadialne okreslonego przestepstwa. Jak
trafnie wskazuje A. Spotowski [Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséow ustawy i
przestepstw, Warszawa 1976, s. 171 i n.), ogélnym warunkiem przyjmowania
pomijalnego zbiegu przestepstw jest stwierdzenie znacznej rdznicy stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa (obecnie spotecznej szkodliwosci) poszczegdlnych
czyndéw, ktore sg ze sobg powigzane w ten sposob, ze tworzg pewng zwartg
catos¢, gdy sg wynikiem tej samej sytuacji motywacyjnej, w ktérej znajduje sie
sprawca. Stusznie w kontekscie niniejszej sprawy zauwaza wiec oskarzyciel
publiczny, ze Sad Okregowy stracit z pola widzenia razgcg dysproporcje pomiedzy
ustawowym zagrozeniem karg za przestepstwo posiadania znacznej ilosci Srodkéw

odurzajgcych (art. 62 ust. 2 u.p.n. — kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci), a



przygotowaniem do udziatu w obrocie tymi Srodkami (art. 57 ust. 2 up.n. — kara
pozbawienia wolnosci do lat 3), a tym samym nie uwzglednit — przy uznaniu za czyn
gtowny przestepstwa z art. 57 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw. z art.
56 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (czyn przypisany w pkt X wyroku sgdu meriti)
— znacznej roznicy stopnia szkodliwosci tego czynu w stosunku do czynu z art. 62
ust. 2 u.p.n., czego przeciez jednoznacznym wyrazem sg ustawowe granice kary.
W niniejszej sprawie jest to tym bardziej wyraziste, jezeli sie zwazy, ze za czyn z
pkt. IX (art. 62 ust. 2 u.p.n.) wyroku Sad Rejonowy wymierzyt A. L. kare 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, a za czyn z pkt X (art. 57 ust. 2 u.p.n. w zw. z art.
56 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 56 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 64 § 1 k.k.) kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. | w tym wypadku sgd ad quem, odwotujgc sie do
wskazanych wyzej wyrokéw Sgdow Apelacyjnych: w Katowicach w sprawie o sygn.
akt Il AKa 555/17 i w Gdansku w sprawie o sygn. akt || AKa 450/17, nie zauwazyt —
co sygnalizowano juz wyzej — ze w sprawach tych jako czyn gtéwny w stosunku do
czynu z art. 62 ust. 2 u.p.n. uznano czyny, w pierwszej z art. 53 ust. 2 u.p.n., a w
drugiej z art. 55 ust. 3 u.p.n., a wiec w obu przypadkach stanowigce zbrodnie, co w
petini uzasadniato  potraktowanie czynu posiadania narkotykéw  jako
wspoétukaranego czynu uprzedniego.

W niniejszej sprawie ukfad byt jednak odmienny, gdyz to czyn posiadania
znacznej ilosci srodkow odurzajgcych powinien stanowiC przestepstwo gtéwne, a
czyn przygotowania do uczestniczenia w obrocie tymi srodkami — z uwagi
zdecydowanie mniejszy na stopien szkodliwosci spotecznej — nalezato potraktowaé
jako wspotukarany czyn nastepczy i nie ma tu znaczenia, ze byto to przygotowanie
do popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.p.n., gdyz czyn ten zatrzymat swdj
bieg w fazie stadialnej, a podstawe skazania stanowi¢ musiat w zwigzku z tym art.
57 ust. 2 u.p.n.

Procedujgc powtornie w zakresie w jakim nastgpito przekazanie, a wiec
wytgcznie co do czyndw przypisanych w pkt. IX i X wyroku Sgdu Rejonowego w R.,
Sad drugiej instancji ponownie rozpozna apelacje wniesiong przez obrohce A. L. co
do tych dwéch przestepstw oraz rozstrzygnie o karze fgcznej, uwzgledniajgc
zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych powyzej rozwazan orzeczono



jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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