Sygn. akt 1l KK 349/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

sprawy T.P.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 kwietnia 2015 r.,

sygn. akt 11 K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
T. P. zostat oskarzony o to, ze jako wspotpracownik firmy H. Sp. z 0.0. ul.

C.,w W., co najmniej od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 28 lutego 2013 r., wspalnie i
w porozumieniu z E.P. i L.H., w B., ul. W., w K., prowadzit gry losowe, na
urzgdzeniach elektronicznych o cechach automatéw o nazwach A. nr (...) oraz A.

nr(...)1, wbrew przepisom art. 6 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 19



listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540 z 2009 r.), tj. 0
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.ks. wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9§
1kk.s.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K
(...) oskarzonego T.P. uznano za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.
(nalezy przyja¢, iz wskazanie przepisu k.k. a nie k.k.s. miato charakter oczywistej
omyiki pisarskiej) w zw. z art. 9 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 23 § 3 k.k.s. skazano go na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
po 100 ztotych kazda stawka. Obcigzono tez oskarzonego kosztami sgdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli petnomocnik interwenienta H. Sp. z
0.0. i obrohca oskarzonego.

Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 22 listopada
2016 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego zarzucajgc
uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg opisang w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na utrzymaniu w mocy
skazujgcego oskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 kwietnia 2015
r., sygn. akt Il K (...), pomimo zaistnienia okolicznosci z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
wytgczajgcej postepowanie przeciwko oskarzonemu, w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, w sytuacji, gdy akt oskarzenia wniést Urzad Celny, a
postepowanie byto przedtuzane decyzjg wtasciwego prokuratora, zas w Swietle
uchwaty w sprawie | KZP 13/15 Sad Najwyzszy uznat, iz przedituzenie przez
prokuratora czasu trwania dochodzenia, oznacza, ze od tego momentu, to do
prokuratora nalezy wnoszenie aktu oskarzenia, jak i jego surogatow, gdyz wniosek
urzedu celnego o przedtuzenie postepowania na okres ponad 6 miesiecy,
uruchamia obligatoryjny nadzor prokuratora nad danym postepowaniem ze
wszystkimi wynikajgcymi z tego faktu skutkami prawnymi, tgcznie z pozbawieniem
urzedu celnego mozliwosci samodzielnego sporzgdzania i wnoszenia aktu
oskarzenia, ktory jednak w tej sprawie nie zostat zatwierdzony przez Prokuratora i

nie stanowi skargi uprawnionej.



W konkluzji kasacji obronca wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w R. oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w K. oraz umorzenie postepowania sgdowego z uwagi na przeszkode
dla jego prowadzenia, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Naczelnik (...) Urzedu Celno -
Skarbowego w W. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
Whbrew twierdzeniom obroncy spetnione zostaty przestanki do wniesienia aktu
oskarzenia przez Urzad Celny. Stanowisko obroncy, oparte na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt | KZP 13/15 (OSNKW 2016/3/17),
nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie albowiem odnosi sie ono do
innego stanu prawnego niz ten, na gruncie ktérego finansowy organ postepowania
przygotowawczego skierowat do sgdu akt oskarzenia. W sprawie nie zaistniata
zatem bezwzgledna przestanka odwotawcza opisana w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Za prawidtowe i majgce zastosowanie do stanu faktycznego zaistniatego w
niniejszej sprawy uznac¢ nalezy stanowisko prezentowane w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (np. postanowienie z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt V KK
20/17, LEX nr 2254807, wyrok z dnia 22 lutego 2017 r., IV KK 225/17, LEX nr
2258047), w mysl ktorego sygnalizacja wskazywanego przez obronce uchybienia
jest catkowicie nietrafna, gdyz pomija stan prawny obowigzujgcy w dacie wniesienia
aktu oskarzenia przez Urzad Celny, tj. w dniu 15 maja 2014 r. Zgodnie z art. 155 §
1 kks. w oOwczesnym brzmieniu, finansowy organ postepowania
przygotowawczego w ciggu 14 dni od zamkniecia dochodzenia byt uprawniony do
sporzadzenia aktu oskarzenia i wniesienia go do wtasciwego sadu. Miat jedynie
przy tym obowigzek zawiadomienia prokuratora o wniesieniu aktu oskarzenia i
doreczenia jego odpisu. Jak wynika z akt sprawy, przestanki wniesienia aktu
oskarzenia przez Urzad Celny zostaly spetnione. Dlatego tez zmiana stanu
prawnego obejmujgca uregulowania dotyczgce uprawnien prokuratora i
finansowych organdéw postepowania przygotowawczego w zakresie wnoszenia aktu

oskarzenia w sprawach o przestepstwa skarbowe, ktoéra nastgpita z dniem 1 lipca



2015 r. (ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw), nie mogta mie¢ wptywu na
skutecznos¢ wniesionego wczesniej aktu oskarzenia. Whnioski, ktére skarzacy
wyprowadza z tresci uzasadnienia powotanej uchwaty Sadu Najwyzszego (I KZP
13/15), miatyby oparcie tylko w stanie prawnym uksztattowanym po 1 lipca 2015 r.,
o ile dotyczylyby wniesienia aktu oskarzenia finansowego organu postepowania
przygotowawczego po tej dacie.

Majgc na uwadze fakt, ze wyrazone w kasacji stanowisko obroncy dotyczy
innego stanu prawnego niz ten, ktéry miat zastosowanie w niniejszej sprawie

nalezato oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna.



