Sygn. akt Il KK 348/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie R. N.

skazanego z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 pazdziernika 2022 r.,

whniosku obroncy

w przedmiocie wytgczenia sedziego

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego R. N. — adw. A. M. zlozyt do Sadu Najwyzszego
wniosek o wytgczenie sedziego tego Sgdu — Adama Rocha. Whniosek ten wptynat
17 sierpnia 2022 r. W uzasadnieniu tego wniosku obrohca podnidst, ze sedzia
Adam Roch wczesniej orzekat w lzbie Dyscyplinarnej, a przed objeciem urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego byt prokuratorem. Wskazat rowniez, ze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zanegowat niezalezno$¢ lzby Dyscyplinarnej,
wskazujgc zarazem, ze powotanie sedziow, w tym sedziow lIzby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego w duzym stopniu zalezy od Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej
niezalezno$¢ moze wzbudzac¢ uzasadnione watpliwosci. W konsekwenciji, zdaniem

obroncy, orzekanie sedziego Adama Rocha moze w opinii publicznej budzic¢



watpliwosci co do jego bezstronnosci i apolitycznosci. Wniosek o wylgczenie
umotywowany zostat takze  wyeliminowaniem podstaw do podnoszenia w
przysztosci zarzutow co do przebiegu postepowania oraz wydanego w jego toku

rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek w aktualnym stanie procesowym nalezy uzna¢ za niedopuszczainy,

co skutkowato pozostawieniem go bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, ze zgodnie z trescig art. 29 § 5
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2021, poz. 1904) — dalej:
u.SN, wprowadzonego nowelizacjg z 9 czerwca 2022 r. (Dz. U. poz. 1259)
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na
wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7 (a wiec strony postepowania w
przedmiocie rozpoznania $rodka zaskarzenia), jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci Iub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznoSci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Z tresci art. 41 § 1 k.p.k., na
ktoéry powotuje sie skarzgcy wynika z kolei, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadnione watpliwosci co

do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Obie przytoczone regulacje majg zapewni¢ orzekanie w sprawie przez
sedziego, takze sedziego Sadu Najwyzszego, przy zachowaniu standardu
bezstronnosci, co wynika zaréwno z art. 41 § 1 k.p.k., jak i art. 29 § 5 u.SN oraz
niezawistosci, na co wskazuje art. 29 § 5 u.SN. Przepis art. 41 § 1 k.p.k. ma tres¢
takg samg od poczatku obowigzywania Kodeksu postepowania karnego, a wiec od
1 wrzesnia 1998 r. Zawiera 0golng przestanke wytgczenia sedziego, ktdérg co do
zasady moze byC¢ kazda okolicznos¢ moggca uzasadnia¢ watpliwosci co do jego

bezstronnosci w danej sprawie (iudex suspectus). W szerokim w tym zakresie



orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze przestanke wytgczenia sedziego,
przewidziang w art. 41 § 1 k.p.k. mozna stosowa¢ w ramach oceny relacji sedziego
oraz strony postepowania, oceny zachowania sedziego w toku rozpoznania sprawy,
czy tez jego zachowania i wypowiedzi poza rozprawg dotyczgcych przedmiotu
procesu. Podkreslenia wymaga jednoczesnie okolicznos¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413),
stwierdzit, ze art. 41 § 1w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w skiad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art.
9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz.
269), jest niezgodny z art. 179w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.
Oznacza to, ze decyzja o wylgczeniu sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie
moze mie¢ za podstawy faktyczne wytgcznie okolicznosci, ze sedzia ten zostat
powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa dziatajgcej i uksztattowanej na

podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow.

Niezaleznie wszak od tresci art. 41 § 1 k.p.k., ktéry jest podstawg wniosku
obroncy skazanego R. N., nalezy zwrdci¢é uwage, ze art. 29 § 5 u.SN jest
przepisem pozniejszym i przewiduje szczegolne postepowanie, ktérego
przedmiotem jest wtasnie badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszagcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu. Zakres
przedmiotowy art. 29 § 5 u.SN jest niewatpliwie wezszy od art. 41 § 1 k.p.k., gdyz
ogranicza sie do mozliwosci weryfikacji wymogow bezstronnosci i niezawistosci
sedziego Sadu Najwyzszego w kontekscie dwoch przewidzianych w nim kryteridw,
a wiec okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po
powofaniu. Zwraca natomiast uwage fakt, Zze wtasnie te kwestie zostaty podniesione

we wniosku obroncy skazanego.

Poréwnanie regulacji art. 29 § 5 u.SNi art. 41 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku,
ze ten pierwszy przepis ma charakter szczegdlny wzgledem drugiego. Wynika to po

pierwsze z faktu, ze jest przepisem o charakterze mieszanym - ustrojowo-



procesowym, majgcym zastosowanie do sedziow Sgdu Najwyzszego, podczas gdy
art. 41 § 1 k.p.k. ma charakter wytgcznie procesowy i ma zastosowanie do
wszystkich sedzidw orzekajgcych na podstawie k.p.k., a wiec zaréwno do sedziow
Sadu Najwyzszego, jak i sedziow sgdéw powszechnych. Po drugie, zakres
przedmiotowy art. 29 § 5 u.SN jest wezszy anizeli art. 41 § 1 k.p.k.; cho¢ w czesci
zakresy te pokrywajg sie. Zakresy obu przepisbw zwigzane sg wprawdzie z
kontrolg sgdowg aspektu bezstronnosci sedziego, ktéry ma orzekaC w sprawie,
jednak art. 41 § 1 k.p.k. ma charakter ogdlny, obejmujgc przynajmniej potencjalnie
wszystkie mozliwe okolicznosci, podczas gdy podstawy zastosowania art. 29 § 5
u.SN sg okreslone weziej. Po trzecie, przepis art. 29 § 5 u.SN jest przepisem
pozniejszym wzgledem art. 41 § 1 kpk. i juz z tego powodu fakt jego
wprowadzenia do porzadku prawnego ma skutek derogujgcy art. 41 § 1 k.p.k. w
zakresie, w jakim przedmioty obu regulacji pokrywajg sie. Przy ocenie relacji obu
przepisow nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia takie kryteria jak cechy
postepowania zwigzanego z zastosowaniem kazdego z nich, a te sg w istocie
odmienne. Odmiennosci te wynikajg m.in. z innego terminu dla skutecznie
ztozonego wniosku, kwestii jego wymogow formalnych, odmiennie ksztattowanego
sktadu orzekajgcego co do wniosku oraz trybu postepowania co do niego, takze w
kontekscie szczegodlnego uczestnika postepowania przewidzianego w art. 29 § 5 n.
u.SN, jakim jest sedzia, ktérego wniosek dotyczy, a takze mozliwych decyzji
procesowych. O ile jednak przewidziane zostaly odmiennosci procesowe
postepowania na podstawie art. 29 § 5 — 25 u.SN, nalezy uzna¢, ze badanie
bezstronnosci i niezawistosci sedziego moze sie odbywac jedynie przy zachowaniu
tych rygoréw, nie za$ na ogoinych zasadach wynikajgcych z art. 41 § 1, § 2 k.p.k. i
n. oraz przepisow ogoélnych Kodeksu postepowania karnego. Istnienie odrebnosci
procesowych, czy wrecz wieksza ilos¢ procesowych wymogdéw i tym samym
gwarancji, jest wiec w istocie argumentem przemawiajgcym za uznaniem art. 29 § 5
u.SN za lex specialis wzgledem art. 41 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim oba te

przepisy pokrywajg sie pod wzgledem przedmiotowym.

Nalezy podkresli¢, ze odmienna wyktadnia obu przepiséw i stosowanie art.
41 § 1 k.p.k. dla sytuacji okreslonych w art. 29 § 5 k.p.k. prowadzitaby do

nieakceptowalnego obejscia tego przepisu, w szczegdlnosci obejscia wymogu



dochowania terminu jego zlozenia, obowigzku przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych Zzgdanie i dowodow na ich poparcie, a takze eliminowataby
uprawnienia procesowe sedziego, ktdérego wniosek dotyczy, jakie przewidziano w
art. 29 § 15122 u.SN

Konsekwencjg takiej wyktadni art. 29 § 5 u.SN i art. 41 § 1 k.p.k. jest
niedopuszczalnos¢ zastosowania tego ostatniego przepisu w sytuacji, kiedy z tresci
wniosku o wylgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on okolicznosci przewidzianych
w art. 29 § 5 u.SN, a tak wiasnie jest w niniejszej sprawie. Niedopuszczalnos¢ taka
zachodzi zaréwno wowczas, gdy przed ztozeniem wniosku w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
toczyto sie wobec okreslonego sedziego Sgadu Najwyzszego postepowanie na
podstawie art. 29 § 5 — 25 u.SN, niezaleznie od tego na czyj wniosek i niezaleznie
do formy i tresci decyzji konczacej to postepowanie, jak i wtedy, gdy przed
ztozeniem wniosku opartego na art. 41 § 1 k.p.k. nie przeprowadzono

postepowania przewidzianego w ustawie o Sgdzie Najwyzszym.

Jak wskazano na wstepie obronca skazanego podnidst okolicznosci
dotyczgce powotania sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha, w tym kwestie
organu wnioskujgcego, a wiec Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na
mocy nowelizacji z 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. poz. 3) oraz fakt jego orzekania w
Izbie Dyscyplinarnej, w kontekscie doprowadzenia do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy. Sg to w istocie
kwestie, o ktorych mowa w art. 29 § 5 u.SN. Trzeba tez wskazac¢, ze okolicznosci te
byly przedmiotem wniosku innego obroncy m.in. skazanego R.N. — adw. B. L.,
inicjujgcego postepowanie w trybie art. 29 § 5 i in. u.SN, ktére zakonczyto sie

odrzuceniem wniosku zarzgdzeniem z 22 sierpnia 2022 r. w sprawie |l KB 3/22.

Z tych wzgledow wniosek obroncy jako niedopuszczalny Sgd Najwyzszy
pozostawit bez rozpoznania, przy wykorzystaniu per analogiam, podstawy prawnej

odpowiadajgcej tej tresci rozstrzygnieciu.
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