Sygn. akt Il KK 348/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie L. K.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 listopada 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKz (...),

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt XIV Ko (...),

postanowit:
uchyli¢ postanowienie w zaskarzonej czesci, tj. rozstrzygniecie z
punktu | i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu w

(...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

L. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 czerwca 2013 r.,
sygn. akt XIV K (...), zmienionym nastepnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
15 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AKa (...), za przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw.



z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 23 marca 2012 r. na kare 8
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Skazany L. K. pismem z dnia 25 listopada 2017 r. zwrdcit sie do Sadu
Okregowego w G. o wylgczenie zamieszczenia jego danych osobowych w Rejestrze
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym, za$ na wypadek nieuwzglednienia tego
wniosku w catosci, o wytgczenie zamieszczenia jego danych w Rejestrze publicznym.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt XIV Ko
(...), na podstawie art. 29 ust. 1 punkt la oraz ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 4 a contrario
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym (Dz. U. 2016, poz. 862 ze zm. — dalej jako ustawa o p.z.p.s.) postanowit nie
uwzgledni¢ wniosku skazanego o wytgczenie zamieszczenia jego danych w Rejestrze
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym.

W uzasadnieniu wskazanego postanowienia Sad | instancji podnidst, iz skazany
k. K. zgodnie z trescig przepisow w/w ustawy podlega wpisowi do Rejestru zaréwno z
dostepem ograniczonym, jak i Rejestru publicznego, z uwagi na to, ze w kwalifikacji
prawnej przyjetej w wyroku skazujgcym powotano art. 197 § 3 pkt 2 k.k. W tej sytuaciji
Sad moze orzec o wylgczeniu zamieszczenia danych skazanego tylko w Rejestrze
publicznym i tylko wtedy, gdy zachodzi wyjgtkowy przypadek, uzasadniony wytgcznie
dobrem matoletniego pokrzywdzonego, co w ocenie Sgdu, nie ma miejsca w sprawie.
Skazany L. K. we wniosku z dnia 25 listopada 2017 r. oraz w piSmie procesowym
datowanym na dzien 21 stycznia 2018 r., ani podczas posiedzenia sgdowego, nie
odnidst sie do sytuacji matoletniej pokrzywdzonej, akcentujgc krzywde swojg i swoich
najblizszych, w szczegolnosci matoletniego syna, ktéra bedzie skutkiem umieszczenia
informacji o jego skazaniu w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. W
ocenie Sgdu meriti argumentacja ta w Swietle powotanych przepisbw prawa nie
uzasadnia rezygnacji z zamieszczenia danych skazanego w Rejestrze. Nie ujawnity sie
takze zadne powody wskazujgce, ze zachodzi szczegblna sytuacja, zwigzana z dobrem
pokrzywdzone,.

W dalszej czesci uzasadnienia orzeczenia Sgd Okregowy ustosunkowat sie do
podniesionych przez t. K. argumentdow - podkreslajgc, iz nie mozna przypisaé
unormowaniu zawartemu w art. 29 ustawy o p.z.p.s. charakteru sankcji (kary) dublujgcej
sankcje o charakterze karnym (penalnym) przewidziang w art. 197 § 3 pkt. 2 k.k. Tym

samym w przedmiotowej sprawie nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 42



ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP, z ktérych to norm wywodzi sie zasade ne bis in idem.

Sad | instancji wskazat na poparcie swojego stanowiska przyktady orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, gdzie przedmiotem rozpoznania byty rejestry
przestepcow seksualnych obowigzujgce w innych panstwach europejskich,
podkreslajgc, ze wpisanie danej osoby do Krajowego Rejestru Przestepcéw
Seksualnych oraz wynikajgce dla niej z tego faktu obowigzki nie stanowig ,kary" w
rozumieniu tego art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284). Nie uznat
rowniez Sad Okregowy, aby w Swietle tresci przepisow art. 47, art. 51 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP wniosek skazanego mdgt zosta¢ uwzgledniony.

Sad Okregowy odnidst sie do kwestii sprzecznosci ustawy z dnia 13 maja 2016 .
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym z art 47, art. 51 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Sad a quo stwierdzit, iz nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotowa ustawa istotnie ingeruje w sfere wolnosciowg cztowieka i moze stanowic
podstawe prawng do naruszenia sfery jego prywatnosci czy ochrony danych
osobowych. Zwrdcit jednak uwage, iz ustawa przewiduje zarébwno - enumeratywnie -
katalog osob podlegajgcych wpisowi, jak i mozliwos¢ usunigcia wpisanych danych z
rejestru oraz dopuszcza zaskarzenie postanowienia w tym przedmiocie. Wskazuje
rowniez okres przetwarzania danych oraz rozdziela dane widoczne w Rejestrze
publicznym od danych widocznych jedynie w Rejestrze o ograniczonym dostepie.
Zapewnione zostaty wiec podstawowe srodki ochrony oséb podlegajgcych wpisowi,
ktére to w ocenie Sgdu Okregowego gwarantujg realizacje zasady proporcjonalnosci.
Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz Rejestr ma stuzy¢ nie tylko interesom Panstwa i
wykrywaniu przestepczosci seksualnej, ale tez ma stuzyé ochronie obywateli przed
sprawcami szczegolnie dotkliwymi - z uwagi na sposob dziatania sprawcy, miody wiek
pokrzywdzonych lub ich nieporadnos¢ (uzasadnienie SO, s. 6 — 10).

Postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt XIV Ko
(...), zostato zaskarzone w cato$ci przez obronce skazanego, ktéry orzeczeniu zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, polegajgcag na braku przyjecia, ze art. 29 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy o p.z.p.s., ktory przewiduje zamieszczenie w Rejestrze z dostepem
ograniczonym danych o osobie prawomocnie skazanej przed dniem wejscia w

zycie ustawy za popetnienie przestepstwa z art 197 § 3 pkt 2 k.k. oraz art. 29 ust.



2 ustawy, w zakresie uniemozliwiajgcym takiej osobie wystgpienie do sgdu z
wnioskiem o wylgczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze z dostepem
ograniczonym, sg niezgodne z przepisami zawartymi w aktach prawnych
wyzszego rzedu, a mianowicie z art. 47 w zw. z art 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.) oraz art. 8 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284),
2. obraze prawa materialnego polegajgcg na braku przyjecia, ze art. 29 ust. 1 pkt 2
ustawy, ktory przewiduje zamieszczenie w Rejestrze publicznym danych o osobie
prawomocnie skazanej przed dniem wejscia w Zzycie ustawy za popetnienie
przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. oraz art. 29 ust. 2 ustawy, w zakresie
umozliwiajgcym takiej osobie wystgpienie do sadu z wnioskiem o wylgczenie
zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym wytgcznie z przyczyny, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 4 ustawy, sg niezgodne z przepisami zawartymi w aktach
prawnych wyzszego rzedu, a mianowicie z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 47 w zw. z art.
31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, art 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 EKPCz oraz
art. 14 ust. 7 i art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.
U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
Obronca wnidst 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i wytgczenie zamieszczenia danych
skazanego w Rejestrze.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt Il
AKzw (...), zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 lutego
2018 r., sygn. akt XIV Ko (...), w ten sposéb, ze uwzglednit wniosek skazanego t. K. o
wytgczenie zamieszczenia jego danych w Publicznym Rejestrze Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym, w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Sad Il instancji uznat, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym majgcym
zastosowanie do spraw, w ktérych popetnienie czynu zabronionego, wyczerpujgcego
znamiona wskazanych tam przestepstw, jak i wydanie prawomocnego orzeczenia,

nastgpito przed dniem 1 pazdziernika 2017 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy o



p.z.p.s., W Rejestrze Publicznym Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym (art. 6 ust.
2 ustawy) wytgczenie zamieszczenia danych osoby prawomocnie skazanej za
przestepstwa wymienione w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a i d ustawy, a wiec réwniez w
przypadku skazania za czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. - na wniosek lub z urzedu - moze
nastgpi¢ tylko i wytgcznie w sytuacji okreslonej w art. 9 ust. 4 ustawy, to jest gdy
zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony wytgcznie dobrem matoletniego
pokrzywdzonego.

Sad odwotawczy podniost, iz bezspornym jest, ze L. K. wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z dnia 27 czerwca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt XIV K (...),
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 stycznia 2014 roku, w
sprawie sygn. akt Il AKa (...), zostat skazany za czyn z art. 197 § 3 pkt. 2 k.k. w zw. z art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nie
ulega wiec watpliwosci, iz przypisany skazanemu czyn spetnia warunki wskazane w art.
29 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o p.z.p.s., i w konsekwencji, dane skazanego w Swietle
niniejszego aktu prawnego - poza umieszczeniem w Rejestrze Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym (art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy) - umieszcza
sie dodatkowo w Rejestrze Publicznym Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym (art.
29 ust. 2 ustawy) i tylko w tym przypadku Sad wtadny jest - na wniosek skazanego, albo
tez z urzedu - rozstrzygac, czy zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony wytgcznie
dobrem matoletniego pokrzywdzonego, aby podja¢ decyzje o wytgczeniu danych z
Rejestru, ktory udostepniany jest bez ograniczen oraz publikowany na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci (art. 16
ustawy).

Sad odwotawczy przyznat tez racje Sadowi | instancji, ze skazany nie powotat, a
tym samym nie wykazat, aby w przedmiotowym przypadku wystgpity wyjgtkowe
okolicznosci, ktére uzasadniatyby wylgczenie zamieszczenia jego danych z Rejestru
publicznego z uwagi na dobro matoletniej pokrzywdzonej. Takze argumenty obroncy
zawarte w zazaleniu nie zmierzaty w tym kierunku. Niemniej jednak, wedtug Sadu
Apelacyjnego, Sad a quo pominat obowigzujgce w Polsce - zgodnie z art. 87 ust. 1 oraz
art. 91 ust. 1 i 3 ustawy zasadniczej - przepisy prawa miedzynarodowego, w tym
przepisy aktéw, do ktérych to odwotat sie skarzgcy w ztozonym zazaleniu oraz, ze w
przypadku norm, o ktorych mowa w art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, to one majg

pierwszenstwo w zastosowaniu, gdy obowigzujgcego prawa krajowego nie da sie z nimi



pogodzic.

Sad Il instancji wskazat, ze przepisy ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym w zakresie, w jakim przewidujg utworzenie oraz
zasady funkcjonowania Rejestru publicznego sprawcow przestepstw seksualnych,
stanowig nadmierng, to jest sprzeczng z zasadg proporcjonalnosci ingerencje Panstwa
(ustawodawcy) w prawa i wolnosci cztowieka zagwarantowane w art. 8 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Pozostajg zatem w konflikcie z tymze
obowigzujgcym aktem prawa miedzynarodowego, ktorego tres¢ ma nadto swe
odzwierciedlenie w art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych oraz art. 16 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana uwzgledniajgca zmiany
wprowadzone Traktatem Lizbonskim), a takze art. 5, 6, 8 i 9 Konwencji Rady Europy o
ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych z dnia
28 stycznia 1981 r., ktéra zostata ratyfikowana przez wszystkie kraje Unii, a wiec takze i
Polske (Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedstawiony stan prawny obligowat Sad
odwotawczy do odmowy zastosowania przepisow aktu prawa krajowego pozostajgcych
W sprzecznosci z majgcymi pierwszenstwo w zastosowaniu postanowieniami aktow
prawa miedzynarodowego.

Sad Il instancji argumentowat, iz zasady te znajdujg wsparcie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego, a takze w judykatach
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu (ETS) oraz w Traktacie
Akcesyjnym - podkreslajgc, iz Polska przystgpita do Rady Europy w 1991 r. i jeszcze
tego samego dnia podpisata Europejskg Konwencje Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej - EKPCz), ktory to akt prawny z chwilg jego ratyfikacji w dniu 19 stycznia
1993 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 285), stanowi czes¢ krajowego porzgdku prawnego
i winien by¢ bezposrednio stosowany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (art. 91 ust. 1
Konstytucji RP) — (uzasadnienie SA-s.4in.,wtyms. 8-9orazs. 11-12).

Ponadto Sad Apelacyjny zaznaczyt, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej

korespondencji. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego



prawa, z wyjagtkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osob -
CO O0znacza, ze prawo jednostki do prywatnosci, w tym do ochrony danych osobowych,
moze dozna¢ pewnych ograniczen jedynie na podstawie ustawowego upowaznienia i
tylko wtedy, gdy jest to konieczne - przede wszystkim z uwagi na interes okreslonej
spotecznosci. Jednym z kryteridw dopuszczajgcych mozliwos¢ ingerencji panstwa w
sfere zycia prywatnego, zgodnie z art. 8 ust. 1 EKPCz, jest to, aby ta ingerencja mogta
zostac oceniona, jako zgodna z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 Konstytucji RP).

Sad odwotawczy podnidst, iz tworzenie tzw. rejestru przestepcéw seksualnych z
dostepem ograniczonym w krajach bedgcych sygnatariuszami Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy ustawa regulujgca jego
funkcjonowanie ingeruje w prawo cziowieka, jakim jest prywatnos¢, w sposéb
odpowiednio ograniczony. Oznacza to, ze ustawodawca krajowy musi zapewni¢ w akcie
normatywnym, aby dane do takiego rejestru byly zbierane w celach wytgcznie istotnych,
przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje jedynie osob, ktoérych dotyczg i
nie dtuzej, niz przez okres wymagany ze wzgledu na taki cel, a takze stworzy¢
mechanizmy skutecznej ich ochrony. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze tego rodzaju wpisow,
takze obejmujgcych wpisy wyrokéw, ktore zapadly przed utworzeniem wskazanych
rejestrow przestepcéw seksualnych z dostepem ograniczonym, nie nalezy traktowac w
kategorii kary w rozumieniu art. 7 ust. 1 EKPCz, a jedynie jak srodek o charakterze
prewencyjnym. Ponadto Sad odwotawczy podnidst, iz zdaniem Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka (dalej - ETPC) wyrazonym w kontekscie rejestru z dostepem
ograniczonym o nazwie FIJAS funkcjonujgcym we Francji, tego rodzaju rejestr jest
Ssrodkiem ochrony spotecznej ukierunkowanym na zapobieganie powrotowi do
przestepstwa i neutralizacje stanu niebezpieczenstwa.

Sad ad quem podkreslit, ze w wydanych judykatach ETPC wskazywat, ze dostep
do danych umieszczonych w rejestrze winien by¢ limitowany, to jest jego przyznanie
winno ograniczy¢ sie wytgcznie do organdéw sgdowych, policji i organdw
administracyjnych, a wiec organéw zobligowanych do zachowania poufnosci danych,
przy czym winno ono by¢ mozliwym tylko w doktadnie okreslonych okolicznosciach, a

.prawo krajowe musi zapewni¢ odpowiednie gwarancje skutecznej ich ochrony przed



niewfasciwym uzyciem lub naduzyciami”. Sgd stangt na stanowisku, ze tworzenie
rejestru w formie danych osobowych skazanego na stronie internetowej jest nazbyt
ucigzliwe dla jednostki i nie jest efektywne z perspektywy celu wyznaczonego przez
ustawodawce w art. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym (uzasadnienie SA, s. 26 - 27). W tym zakresie Sad |l
instancji przeprowadzit w uzasadnieniu postanowienia obszerne rozwazania dotyczgce
badan i analiz naukowych dotyczgcych zwalczania przestepczosci seksualnej, regulacii
prawnych i instrumentow takich jak rejestry sprawcow wskazanej kategorii zachowan, na
gruncie w szczegolnosci zasady proporcjonalnosci.

Kasacje od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 czerwca 2018 r.
wywiodt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktéry zarzucit orzeczeniu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow:

. art. 7 k.pk., art. 92 k.p.k., art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 458
k.p.k. poprzez oparcie istotnej zmiany orzeczenia Sgdu Okregowego w G. na wynikach
rozwazenia zagadnien zwigzanych z pozostawaniem poszczegdinych unormowan
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym (Dz.U. z 2016, poz. 862) w kolizji z uregulowaniami prawa
miedzynarodowego, bez dokonania w uzasadnieniu postanowienia majgcej znaczenie
dla jego wydania wnikliwej i kompletnej oceny catoksztattu okolicznos$ci, ujawnionych w
postepowaniu, branych pod uwage w toku orzekania przez Sad | instancji;

. art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 4, art. 11, art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdziataniu  zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym poprzez
nieuwzglednienie rzeczywistego brzmienia tych przepisow i skutkow ich obowigzywania,
co w konsekwencji skutkowato wyrazeniem przez Sgd odwotawczy btednego pogladu, ze
umieszczenie danych wskazanych w art. 7 ust. 4 wymienionej ustawy 0 o0sobie
spetniajgcej kryteria okreslone w art. 6 ust. 2 tego aktu prawnego, w Rejestrze
publicznym dostepnym bez ograniczen i publikowanym na stronie Internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, pozostaje w sprzecznosci z art. 7
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) - co doprowadzito, z
razgcym naruszeniem art. 29 tej ustawy, do niezasadnego uwzglednienia wniosku £. K.

0 wylgczenie zamieszczenia jego danych osobowych w Rejestrze publicznym Rejestru



Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...)

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca skazanego wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze dopuszczalng jest kasacja nadzwyczajna (art. 521
§ 1 k.p.k.) od kohczgcego postepowanie postanowienia sgdu w przedmiocie wytgczenia
zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym, wydanego w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym (Dz.U. 2016 r., poz. 862 ze zm.) - (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 sierpnia 2020 r., V KK 79/19, baza orzeczen Supremus).

Whiesiona kasacja jest zasadna. Trafnie wywiedziono, ze doszio do razgcego
naruszenia wskazanych w niej przepisow prawa skutkujgcych finalnie naruszeniem art.
29 ustawy o p.z.p.s., co byto wynikiem, bgdz pozostania przez Sgd ad quem w obszarze
przede wszystkim rozwazan z zakresu prawa miedzynarodowego, selektywnego, a nie
kompletnego odniesienia sie do norm konstytucyjnych, oceny efektéw badan naukowych
w sferze zwalczania przestepczos$ci seksualnej, w tym skutecznosci rejestrow sprawcow
takich czyndéw i mozliwych negatywnych skutkow istnienia rejestrow o charakterze
publicznym. Racje ma w szczegodlnosci autor kasacji stwierdzajgc (uzasadnienie kasacji -
s. 21), ze nie zastuguje na aprobate argumentacja Sgdu Apelacyjnego, ktéry orzekt
reformatoryjnie - pomimo tego, ze wbrew wyraznym unormowaniom ustawy nie
zastosowat wzgledem t. K. art. 29 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym, chociaz przyznano, iz w odniesieniu do skazanego
zrealizowane zostaty wszystkie przestanki wskazanego przepisu, biorgc pod uwage
zastosowang kwalifikacje prawng skazania i przyjmujac, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 oraz
art. 9 ust. 4 ustawy, o wytgczeniu zamieszczenia danych sprawcy w Rejestrze
publicznym mozna orzec jedynie, gdy zachodzi wyjagtkowy przypadek i przemawia za tym
wytgcznie dobro matoletniego, a w przedmiotowej sprawie przestanka ta nie zostata
podniesiona i wykazana. W zakresie dokonanej zmiany zaskarzonego zazaleniem
postanowienia Sgdu Okregowego, Sgd odwotawczy stanat na stanowisku, ze Sad meriti
pomingt w dokonanych ocenach prawnych ztozonego wniosku skazanego norm, o

ktérych mowa w art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP— w sytuaciji, gdy przyjete rozwigzania na



gruncie ustawy o p.z.p.s. (prawa krajowego) nie dajg sie pogodzi¢ z przepisami prawa
miedzynarodowego i ich wyktadnig. W szczegolnosci nie podzielit wnioskow Sadu |
instancji w zakresie zgodnosci przepiséw ustawy o p.z.p.s. z normami konstytucyjnymi, w
tym zasadami ne bis in idem oraz lex retro non agit i w tym zakresie nie uznat za
konieczne w ogole sie wypowiadac, poprzestajgc w istocie na konsekwencjach
wynikajgcych, zdaniem Sadu Il instancji, z zastosowan regulacji prawa wspoélnotowego
(miedzynarodowego).

Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na
tle seksualnym weszta w zycie 1 pazdziernika 2017 r. W ustawie tej zawarto reguty
miedzyczasowe (art. 29 i 30). Przepis art. 30 zdanie 1 ustawy o p.z.p.s. wskazuje, ze —
co do zasady — ustawy o0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym w zakresie wskazanym w art. 2 nie stosuje sie do czyndéw popetnionych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, jednakze sam ustawodawca przewidziat wyjgtki
od tej zasady (art. 30 zdanie 2, art. 29 ust. 1 ustawy). Analiza art. 29130 ustawy o
p.z.p.s. wskazuje, ze z punktu widzenia koniecznosci umieszczania danych w Rejestrze
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym ustawa rozrdznia cztery kategorie sprawcow:
1. tych, ktérzy popetnili przestepstwo wymienione w art. 2 przed wejsciem w zycie
ustawy,

2. tych, ktérzy popetnili przestepstwo wymienione w art. 2 po wejsciu w zycie ustawy,

3. tych ktérzy popehili przestepstwo wymienione w art. 29 ust. 1 pkt 1 przed wejsciem w
zycie ustawy, ale wyrok skazujgcy uprawomocnit sie co do nich po wejsciu w zycie
ustawy,

4. tych, ktérych skazano prawomocnie (prawomocnie warunkowo umorzono
postepowanie karne oraz wobec ktorych prawomocnie orzeczono  srodki
zabezpieczajgce) za przestepstwa wymienione w art. 29 ust. 1 pkt 1 przed wejsciem w
zycie ustawy.

Przepisy art. 29 i1 30 zdanie drugie ustawy o p.z.p.s. regulujg zasady umieszczania w
Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym danych personalnych oséb, ktére
popetnity przypisane im czyny okredlane jako przestepstwa na tle seksualnym, przed
wejsciem w zycie omawianej ustawy. W ustawie o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym przewidziana jest zatem mozliwo$¢ stosowania tej
ustawy do sprawcow, ktorzy dopuscili sie przestepstwa w czasie, kiedy ustawa ta

jeszcze nie obowigzywata z okresSlonymi jednak w tym zakresie watpliwosciami
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interpretacyjnymi, zwlaszcza podnoszonymi niespojnosciami regulacji zawartych we
wskazanych przepisach przejsciowych obowigzujgcego aktu prawnego (por. B. Nita —
Swiattowska, Zakres czasowy ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia
seksualng, Przeglad Sgdowy 2019/1/32 - 42).

Problem zasiegu czasowego ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym w odniesieniu do zdarzenh z przesztosci
nalezy wnikliwie i adekwatnie do realiw rozpoznawanej sprawy rozwigzywac¢ w oparciu
0 0golng zasade niedziatania prawa wstecz. Wobec stwierdzenia w ustawie braku
odmiennej, wyraznej i jednoznacznej, tj. wewnetrznie ze sobg niesprzecznej, regulacji,
ktéra - w granicach wyznaczonych przez przepisy Konstytucji RP, a w szczegdlnosci
przez jej art. 2, z ktérego zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu
Konstytucyjnego wynika zasada lex retro non agit (por. wyroki: z dnia 10 grudnia 2007
r., P 43/07, OTK ZU 2007/11, poz. 155 oraz z dnia 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06,
OTK-A 2008/8, poz. 13) - dopuszczataby wsteczne stosowanie nowych uregulowan,
wstecznego stosowania ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym nie mozna domniemywacC. Jasno wskazano na takg interpretacje o
charakterze stricte gwarancyjnym w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 2 lipca 2003 r., P 27/02, (OTK-A 2003/6, poz. 59). Stwierdzono w nim, ze w razie
watpliwosci co do czasu obowigzywania ustawy nalezy przyjaC, ze kazdy przepis
normuje przysztos¢, nie zas przeszios¢. Zakaz retroakcji prawa jest obecnie bezspornie
uznawany za standard panstwa demokratycznego. Z retroakcjg normy prawnej mamy do
czynienia, gdy jest ona stosowana do oceny faktéw, jakie miaty miejsce przed jej
wejsciem w zycie (por. M. Wigcek, Zakaz retroakcji Konstytucji, Przeglad Legislacyjny
1014, Nr 2, s. 9 i n. z powotanym tam orzecznictwem i piSmiennictwem).

Ustawodawca ustanowit dwa bezposrednio po sobie nastepujgce przepisy o tresci
niedajgcej sie ze sobg prima facie pogodzi¢ (art. 29 i art. 30 zdanie drugie ustawy o
p.z.p.s.). Analiza tych uregulowan, ktére odnoszg sie do kwestii temporalnych, prowadzi¢
moze do konkluzji, iz ustawa nie znajduje zastosowania do sytuacji, w ktorej zaréwno
popetniony czyn, jak i prawomocne orzeczenie dotyczgce skazanego, to zasztosci
sprzed dnia jej wejscia w zycie (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 20 czerwca 2018 r., Il AKz 201/18, LEX nr 2521841). Jednak tak ujete,
kategoryczne stanowisko nie uwzglednia i innych zagadnien o kluczowym zakresie, ktory

nie byt przedmiotem rozwazan Sgdu odwotawczego w rozpoznawanej sprawie. Gdy Sad
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Il instancji dokona zmiany zaskarzonego orzeczenia co do istoty sprawy, jego
obowigzkiem jest nie tylko wykazanie w uzasadnieniu orzeczenia realizacji nakazu
wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., ale takze spetnienia obowigzku wynikajgcego z tresci
art. 424 k.p.k. Czes¢ motywacyjna, w takim uktadzie, powinna zawiera¢ kompletna,
wszechstronng analize wszystkich (podkreslenie — SN) relewantnych okolicznosci
faktycznych i prawnych, warunkujgcych wydanie trafnego rozstrzygniecia. Sad Il instanciji,
stwierdzajgc sprzecznos¢ art. 6 ust. 2, art. 11, art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 13 maja
2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym z art. 8
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci (uzasadnienie SA - s.
30), postuzyt sie nadto literalng trescig wskazanego przepisu Konwencji, stanowigcego:
»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja witadzy
publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjgtkiem przypadkdéw przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne Ilub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb” - bez nalezytego rozwazenia znaczenia sformutowan, uzytych
ust. 2 art. 8 Konwencji. Zgodnie z trescig tego unormowania niedopuszczalna jest
ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z prawa do zycia prywatnego, z wyjgtkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie, jak zapobieganie przestepstwom, ochrona zdrowia i moralnosci lub
ochrona praw i wolnosci innych osob. Zasadnie podniesiono to w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej (kasacja — s. 30 - 31).

Zasada wytgcznosci ustawy i kompletnosci uregulowania ustawowego, co zostanie
rozwiniete w dalszej cze$ci motywow Sadu Najwyzszego, odgrywa szczegolnie istotng
role w dziedzinie szeroko rozumianego prawa represyjnego, ukierunkowanego na
poddawanie jednostki réznego rodzaju dolegliwosciom, zwtaszcza zas sankcjom
karnym. Ustawowe sformutowanie przepisow represyjnych musi w sposéb zupetny i
jasny odpowiada¢ zasadzie zupetnosci oraz dostatecznej regulacji prawnej. Zgodnie z
przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢é ustanawiane dla ochrony nastepujgcych
wartosci: bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia i

moralnosci publicznej albo wolnoéci i praw innych osdb. Bezpieczenstwo panstwa, jak i
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w o0gole bezpieczenstwo, musi by¢ zawsze rozpatrywane w zwigzku z okreslonymi
zagrozeniami, ktore nawet w tytule przedmiotowej ustawy z 2016 roku jest explicite
wskazane, za$ sens klauzuli generalnej w postaci ,porzadku publicznego” musi
odwotywa¢ sie do pewnych norm, regut lub ocen pozaprawnych o wyraznie
aksjologicznym (wartosciujgcym) zabarwieniu (por. Konstytucja RP. Komentarz, Tom |,
red. M. Safjan, L. Bosek, .... uwagi do art. 31 , a tam zwilaszcza: punkty Xl — XV, w
zakresie proporcjonalnosci samego srodka ingerencyjnego pkt. XIV. Zasada
proporcjonalnosci — Nb 130 - 137).

Zwroci¢ uwage w tym miejscu trzeba na tres¢ uzasadnienia projektu ustawy z dnia 13
maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
zgodnie z ktérym przyjeto, co nastepuje: , ....ingerencja przepisOw projektowanej
ustawy w prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego gwarantowane przez art. 47
Konstytucji RP oraz zbiezny z nim art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci jest proporcjonalna i uzasadniona. Ingerencja ta podyktowana
jest ochrong interesu panstwa oraz wolnosci (w tym wolnosci seksualnej) i praw
obywateli. Projektowane ograniczenia (w postaci umieszczenia danych sprawcy w
rejestrze oraz natozenia na sprawce obowigzku zawiadamiania wiasciwej jednostki
Policji o zmianie faktycznego adresu pobytu) sg jednoczes$nie przydatne do
zamierzonych skutkow, tj. stworzenia realnej ochrony obywateli (w szczegdlnosci zas
dzieci i 0so6b bezradnych) w postaci skutecznej prewencji zabezpieczajgcej ich przed tak
powaznymi formami ingerencji w fundamentalne aspekty ich zycia prywatnego, jakimi sg
przestepstwa na tle seksualnym. Projektowane ograniczenia sg jednoczesnie niezbedne
do ochrony interesu publicznego, z ktérym zostaly powigzane, w szczegdlnosci w
sytuacji narastajgcej tendencji przestepstw na tle seksualnym oraz nowych rodzajéw
zagrozen w tej sferze. Wreszcie efekty ograniczen pozostajg proporcjonalne do
ciezarow natozonych na sprawcéw. Dane o skazanych bedg co do zasady usuwane z
Rejestru, gdy skazanie ulegnie zatarciu. Réwniez tylko do czasu zatarcia skazania na
sprawcy bedzie cigzyt obowigzek informowania o zmianie miejsca pobytu. Tym samym
okres dysponowania i przechowywania danych bedzie proporcjonalny ze wzgledu na cel
jakiemu ma stuzy¢ gromadzenie tych informacji. Ponadto w Rejestrze nie bedg
zamieszczane dane o skazanych, jezeli sgd tak orzeknie. W efekcie projektowane
przepisy spetniajg wymogi art. 31 Konstytucji RP” (druk sejmowy nr 189, Sejm VIII

kadencji).
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Wynika z powyzszego, ze art. 8 pkt 2 EKPCz byt poddany analizie przez ustawodawce
w trakcie prac legislacyjnych. Przedmiotem ocen byt tez cel ustawy, analizowany w
aspekcie ust. 2 art. 8 Konwencji, dajgcy uprawnienie do ingerencji wtadzy publicznej w
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego obywateli.

Sad Apelacyjny w (...) w sposob niewystarczajgcy pochylit sie nad prewencyjno-
zapobiegawczym celem ustawy o p.z.p.s., ktéra bezsprzecznie stuzy¢ ma rozwigzaniu
problemu zwigzanego ze wzrostem zagrozenia przestepczoscig na tle seksualnym
poprzez wprowadzenie nowych $srodkow ochrony spoteczenstwa, w szczegolnosci
matoletnich, przed tego rodzaju przestepczoscig, ktadgc nacisk na rozbudowe
aktywnych srodkow ochrony stuzgcych zapobieganiu przestepczosci seksualnej juz na
etapie przed popetnieniem czynu zabronionego (jego przedpolu). Rozwazajgc w
uzasadnieniu postanowienia kwestie przydatnosci srodka ochrony wskazanego w art. 3
ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy wprawdzie szeroko odniost sie do zagadnien,
zwigzanych z ,zaczerpnieciem idei” utworzenia tzw. rejestru publicznego z
prawodawstwa niektérych stanow Ameryki Potnocnej (USA), poddajgc takie rozwigzanie
krytyce (uzasadnienie SA - s. 19 - 23), niemniej nie podjgt préby oceny tejze
przydatnosci w perspektywie konkretnych przepiséw, obowigzujgcych od dnia 1
pazdziernika 2017 r. na gruncie prawa polskiego. Z tego samego wzgledu za
nieuzasadnione nalezy uzna¢ kategoryczne wnioski Sadu Il instancji, dotyczgce
mozliwych skutkéw publikowania w wymienionym rejestrze danych okreslonych w art. 7
ust. 4 ustawy, ktére to skutki, spowodowane wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia
13 maja 2016 r. nie zostaty dotychczas potwierdzone.

Z art. 30 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
wynika, ze znajduje ona zastosowanie — co do zasady — pro futuro, cho¢ odstepstwo od
tej reguty przewidziane zostato w zdaniu drugim in fine. To uregulowanie moze nasuwac
istotne watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg RP, a w szczegdlnosci z jej art. 2
w aspekcie zakazu wstecznego stosowania prawa, bo przewiduje stosowanie ustawy do
sprawcow, ktorzy dopuscili sie przestepstwa w czasie, kiedy ustawa jeszcze nie
obowigzywata.

Zasada nakazujgca wsteczne stosowanie ustawy korzystniejszej dla sprawcy, zbiezna z
tg, ktérg wyraza art. 4 § 1 k.k., nie jest gwarantowana wprost w Konstytucji RP. W art. 42
ust. 1 Konstytucji RP zostata natomiast wyrazona materialnoprawna zasada, wedtug

ktérej: ,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego
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pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie
stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popetnienia stanowit
przestepstwo w mys$l prawa miedzynarodowego”. Zasady nullum crimen, nulla poena
sine lege, ktére gwarantuje wskazany powyzejart. 42 ust. 1 Konstytucji RP, na
ptaszczyznie ustawowej wyraza art. 1 k.k., a regute intertemporalng odnoszgcag sie do
sytuacji, w ktérej w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna anizeli w czasie
popetnienia przestepstwa, przewiduje przede wszystkim przepis art. 4 § 1 k.k.

Jezeli chodzi o wigzgce Polske umowy miedzynarodowe, to art. 15 wust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) przewiduje, ze:
,Nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktére w mys| prawa wewnetrznego
lub miedzynarodowego nie stanowity przestepstwa w chwili ich popetnienia. Nie moze
by¢ réwniez zastosowana kara surowsza od tej, ktérg mozna byto wymierzy¢ w chwili
popetnienia przestepstwa. Jezeli po popetieniu przestepstwa ustanowiona zostanie
przez ustawe kara tagodniejsza za takie przestepstwo, przestepca bedzie miat prawo z
tego skorzystac”. Z kolei oraz art. 7 ust. 1 EKPCz stanowi: ,Nikt nie moze by¢ uznany za
winnego popetnienia czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktory
wedtug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego
karg w czasie jego popetnienia. Nie bedzie rowniez wymierzona kara surowsza od tej,
ktérg mozna byto wymierzy¢é w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostat popetniony”.
Zakres gwarancji wynikajgcych z przywofanych powyzej przepisow jest rozny. Z art. 15
ust. 1 w/w Paktu (MPPOIP) wynika zasada zbiezna z tg, ktéra wynika zart. 4 §
1 k.k. Artykut 7 ust. 1 Konwencji, w odroznieniu od art. 15 ust. 1 Paktu, nie gwarantuje
natomiast prawa do wstecznego stosowania przepisow bardziej korzystnych dla
sprawcy. Podkreslenia wymaga tu, ze zgodnie z orzecznictwem strasburskim stowo
.kara” uzyte w art. 7 ust. 1 Konwencji ma znaczenie autonomiczne; pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ catoksztatt reakcji prawnokarnej zwigzanej z popetnionym
przestepstwem (por. orzeczenie ETPC z dnia 8 czerwca 1995 r., 15917/89, Jamil
przeciwko Francji, LEX nr 79973).

Na ptaszczyznie konstytucyjnej brak jest uregulowania, ktére nawigzywatoby do reguty
intertemporalnej wyrazonej w art. 15 ust. 1 Paktu, art. 7 ust. 1 Konwencji oraz w art. 4 §
1 k.k. Do rangi zasady konstytucyjnej podniesiona jest zatem jedynie zasada nullum

crimen, nulla poena sine lege, gwarantowana na pfaszczyznie ustawowej przez art.
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1 k.k. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., SK 62/13, OTK-A
2015/5, poz. 63).

W kontekscie art. 2 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
wielokrotnie natomiast podkreslat, ze ustawa karna wprowadzajgca odpowiedzialnosc
karng lub jg zaostrzajgca nie moze dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex
retro non agit). W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06, (OTK-A 2008/8, poz.
138) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,Poddanie wcze$niej na innej podstawie
ustawowej uksztattowanych stosunkéw prawnych dziataniu nowego i bardziej
niekorzystnego dla obywateli prawa pozostaje w sprzecznosci z Konstytucjg wéwczas,
kiedy tego rodzaju konstrukcja prawna (...) razgco ostabia zaufanie obywatela do prawa,
nie rekompensujgc tego skutku konieczng ochrong innych konstytucyjnie uznawanych
wartosci”. Z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika zatem
generalny zakaz retroaktywnos$ci regulacji prawnej pogarszajgcej sytuacje prawng
jednostki. Prawodawca nie moze w sposob dowolny ksztattowac tresci obowigzujgcych
norm, traktujgc je jako instrument osiggania roznych celdéw, ktore dowolnie sobie
wyznhacza.

Nie mozna poming¢ jednak faktu, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
listopada 2016 r., K 6/14, (OTK-A 2016, poz. 98) dotyczgcego ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. o postepowaniu wobec o0so6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob (Dz.U. z 2014 r. poz. 24
ze zm.) Trybunat nie stwierdzit niezgodnosci kwestionowanych w tamtej sprawie
przepisdw ani z zasadg nullum crimen sine lege gwarantowang przez art. 42 Konstytuciji
RP, ani z zakazem retroakcji wywodzonym z art. 2 Konstytucji RP, jak tez z innymi
przepisami wskazanymi jako wzorce kontroli konstytucyjnej. Niewatpliwie materia prawna
(cele ochronne obu regulacji ustawowych), w aspekcie wyktadni teleologicznej
(celowosciowej) zawartych w nich przepiséw sg zbiezne i, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
nie mozna na tle rozpoznawanej sprawy nie rozwazyc i tych aspektéw interpretacyjnych.
Uwzgledniajgc powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a przede wszystkim motywy
podane w jego uzasadnieniu, nalezy dojs¢ do wniosku, ze w wypadku art. 30 zdanie
drugie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
problem natury konstytucyjnej polega na tym, ze uregulowanie to, niekorzystne dla
skazanego, ma dziata¢ z mocg wsteczng, gdyz do czynow popetionych w czasie, kiedy

ustawa jeszcze nie obowigzywata. To rodzi¢ moze rzeczywiscie koniecznos¢ odniesienia
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sie do nakazu wynikajgcego z zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), tj.
uwzglednienia prawa skazanego do ochrony prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) i
spokoju prawnego gwarantowanego przez regute ne bis in idem wynikajgcg z art.
2 Konstytucji RP.

Powyzsze zagadnienia zostaty przez Sad Apelacyjny w (...) w zaskarzonym kasacjg
orzeczeniu w istocie pominiete, z uwagi na przyjete zatozenia interpretacyjne (odwotanie
sie w pierwszym rzedzie do tresci art. 91 Konstytucji RP) i jak to ujeto: ,Sad Apelacyjny
podejmujgc decyzje w niniejszej sprawie kierowat sie zatem duchem Konstytucji RP, w
Swietle ktorej Polska - jako cztonek Rady Europy oraz Unii Europejskiej - jest
demokratycznym Panstwem prawa, co oznacza miedzy innymi, ze jej organy wiadzy
rozstrzygajg wszelkie spory na podstawie obowigzujgcego prawa i w granicach prawa,
tym jest zas takze prawo miedzynarodowe stanowigce - wedtug regut konstytucyjnych
(art. 87 i 91 ustawy =zasadniczej) - element polskiego systemu prawnego, z
poszanowaniem praw jednostki gwarantowanych konstytucyjnie, ale takze
gwarantowanych w konwencjach oraz umowach miedzynarodowych, ktorych kraj nasz
zobowigzat sie przestrzegac i to na zasadzie pierwszenstwa w przypadku kolizji jego
postanowien z normami prawda wewnetrznego. Stgd tez - w ramach sedziowskiej
swobody ocen - organ ad quem przeprowadzit test, majgcy na celu ustalenie, czy tego
rodzaju, jak uregulowana rzeczong ustawg, ingerencja wtadzy publicznej w sfere prawa
do prywatnosci, gwarantowanego przepisami prawa miedzynarodowego art. 8 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktore -
zgodnie z zasadg bezposredniego skutku (art. 87 ust. 1) - obowigzujg na terenie RP i,
zgodnie z zasadg pierwszenstwa wyrazong miedzy innymi w art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji,
majg nadto pierwszenstwo w zastosowaniu przed prawem krajowym, jesli to pozostaje z
nimi w kolizji, jest - zgodnie z regutg proporcjonalnosci - ingerencjg konieczng w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na potrzebe ochrony porzadku i zapobiegania
przestepstwom, czy ochrone praw i wolnosci innych oso6b oraz odpowiada celom
interesu ogdlnego uznawanym przez Wspolnote (vide: art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art.
8 ust. 2 Konwencji, art. 52 ust. 1 Karty)”- (uzasadnienie SA — s. 19).

W Swietle powyzszego zasadnym jest rozwing¢ przedstawiong juz argumentacje. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2019 r., V KK 9/19, (OSNKW 2019, z.7,
poz.36) stwierdzit, ze ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom

przestepczoscia na tle seksualnym w zakresie, w jakim nakazuje umieszczaé w
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Rejestrze publicznym dane o osobach, ktore popetnity przed wejsciem w zycie tego aktu
prawnego okreslone w nim przestepstwa, nie spetnia wymogu zgodnosci z zasadami lex
retro non agit oraz nullum crimen (nulla poena) sine lege anteriori, okreslonymi w art. 1 §
1 k.k. Takich watpliwosci nie nasuwa umieszczenie danych wskazanych os6b w
Rejestrze z dostepem ograniczonym, z uwagi na jego niepubliczny charakter, ktory
pozwala na przyjecie, ze taki wpis nie jest rownowazny ze stosowaniem srodka represji
karnej. Sad Najwyzszy przywotat art. 1 § 1 k.k., ktéry stanowi, ze: ,Odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia’. Nalezy przyjg¢, ze do ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym mozna bytoby
stosowaé czes¢ ogodlng Kodeksu karnego (lub okreslone artykuty z czesci ogolnej
Kodeksu karnego) tylko, gdyby sama ustawa o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym przewidywata takg mozliwos¢ albo tez w oparciu o
podstawe normatywng zawartg w art. 116 k.k. Omawiana ustawa przewiduje jednak, ze
w sprawach nieregulowanych w niej stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 20 ustawy o p.z.p.s.) oraz, ze do postepowania
okreslonego w art. 29 ust. 2 ustawy o p.z.p.s. w kwestiach nieuregulowanych stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 29 ust. 8 ustawy o p.z.p.s.). Zaden przepis
ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym nie
wskazuje, ze w sprawach nieregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
karnego. Z kolei art. 116 k.k. zawarty w rozdziale XV Kodeksu karnego (zatytutowanym:
.otosunek do ustaw szczegdlnych”) ma tresc: ,Przepisy czesci ogolnej tego kodeksu
stosuje sie do innych ustaw przewidujgcych odpowiedzialnos¢ karng, chyba ze ustawy te
wyraznie wytgczajg ich zastosowanie”. Aby zatem z mocy art. 116 k.k. zastosowac do
okreslonej ustawy przepisy czesci ogdlnej Kodeksu karnego, trzeba najpierw ustali¢, czy
ustawa ta ,przewiduje odpowiedzialnos¢ karng” w rozumieniu tego artykutu. Oczywiscie
mozna z uwagi na tresc art. 116 k.k. stosowac przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego
do przestepstwa z art. 24 ustawy o p.z.p.s. Koniecznym staje sie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy przepisy czesci ogodlnej Kodeksu karnego mozna z uwagi na tresc art.
116 k.k. stosowa¢ do innych postanowien zawartych w ustawie o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym. Niezbedne jest zatem ustalenie, czy

ustawa ta jest ,ustawg przewidujgcg odpowiedzialnos¢ karng” w rozumieniu art. 116 k.k.
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W uzasadnieniu projektu ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym wskazano, ze: ,Przewidziany w projektowanej ustawie Rejestr stanowi
oddzielny od Krajowego Rejestru Karnego rejestr, uwidoczniajgcy szereg danych
osobowych prawomocnie skazanych sprawcow przestepstw na tle seksualnym,
wymienionych w art. 2. Rejestr ten spetniaC bedzie z jednej strony funkcje ostrzegawcze
wobec spoteczenstwa, z drugiej zas strony stanowi¢ ma dodatkowg dolegliwos¢ dla
skazanych”. Juz zatem z samego uzasadnienia rozpatrywanej ustawy wynika, ze
zatozono, iz wpis do Rejestru ma stanowi¢ dodatkowg dolegliwo$¢ dla skazanych
sprawcéw przestepstw na tle seksualnym. Nalezy nadmienic, ze z umieszczeniem osoby
w Rejestrze wigze sie nie tylko sama dolegliwos¢ w postaci zamieszczenia danych tej
osoby w Rejestrze, lecz takze obowigzek zgtaszania kazdorazowej zmiany faktycznego
adresu pobytu, najpdzniej w trzecim dniu tego pobytu, w jednostce organizacyjnej Policiji
wiasciwej ze wzgledu na miejsce tego pobytu (art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o p.z.p.s.).
Nalezy wskaza¢, ze zgodnie zart. 4 ust. 1ustawy o p.z.p.s. utworzony Rejestr
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym sktada sie z trzech oddzielnych baz danych:
1) Rejestru z dostepem ograniczonym;

2) Rejestru publicznego;

3) Rejestru oséb, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania
przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
wobec matoletniego ponizej lat 15, wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze.
Umieszczenie danych personalnych skazanego w Rejestrze, zwlaszcza w jego czesci
ogolnodostepnej jest — zgodnie z uksztaltowanym na tle art. 7 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 15 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych — ,karg”, o czym juz byta mowa, a wiec reakcjg
prawnokarng zwigzang z popetnieniem przestepstwa, bowiem — co zaznaczyt Sad
Najwyzszym w powotanym orzeczeniu — trudno nie dostrzec oczywistej analogii
pomiedzy wpisem do Rejestru publicznego przewidzianym w omawianej ustawie, a
Srodkiem karnym w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 39 pkt 8 k.k.).
Nalezy jednak podkreslic, ze w zakresie zawartosci danych i dostepu do nich,
wprowadzono rejestry o odmiennym rezimie (zakresie i dostepie do nich, limitowanym
kregu podmiotéw uprawnionych do zapoznania sie z ich trescig), co zasadnym jest
powigzaC z przedstawionymi juz regulacjami prawnymi dotyczgcymi zasady

proporcjonalnosci.

19


http://lex.sn.pl/#/document/18316848?unitId=art(11)ust(1)pkt(1)lit(b)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18316848?unitId=art(4)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16795332?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16790151?unitId=zal(@1)art(15)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798683?unitId=art(39)pkt(8)&cm=DOCUMENT

Rozwazajgc mozliwos¢ stosowania z mocy art. 116 k.k. przepisbw czesci ogolnej
Kodeksu karnego do ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym, trzeba jednak podkresli¢, ze pojecie ,odpowiedzialno$¢ karna” uzyte w art.
116 k.k. obejmuje odpowiedzialnos¢ tylko za przestepstwa. Nie stosuje sie zatem
przepisdw czesci ogolnej (w oparciu o art. 116 k.k.) do ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2019 r. poz. 430), ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary (Dz.U. z 2019 r. poz. 628), ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2018 r. poz. 969), przepisbw o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, deliktow administracyjnych, przestepstw i wykroczen
skarbowych, czy wykroczen (por. B. Gadecki, Mozliwo$¢ stosowania przepiséw czesci
ogolnej Kodeksu karnego do ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na
tle seksualnym. Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2019 r., V
KK 9/19, Orzecznictwo Sgdoéw Polskich 2020/4/32 - z powotanym tam orzecznictwem i
piSmiennictwem) .

Nalezy zatem zdekodowag, jakiego typu odpowiedzialnosc¢ jest przewidziana w ustawie
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczos$cig na tle seksualnym, a nastepnie, jakie
zasady mogg by¢ stosowane do danego typu odpowiedzialnosci. Nalezy wskazac, ze w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na gruncie art. 42 wust. 1 Konstytucji
RP uksztattowato sie konstytucyjne pojecie ,odpowiedzialnos¢ karna”. W swoich
orzeczeniach  Trybunat  wskazywat, Ze  konstytucyjne znaczenie  pojecia
,2odpowiedzialnos¢ karna” nie moze byC ustalane poprzez odwotanie sie do
obowigzujgcego ustawodawstwa, w przeciwnym przypadku analizowany przepis
utracitby swoje znaczenie gwarancyjne i z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze zakres
stosowania art. 42 Konstytucji RP obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w $cistym
tego stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, lecz takze inne formy
odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki (por. np.
wyrok z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, Internetowy Portal Orzeczen TK) . W wyroku z dnia
4 lipca 2002 r., P 12/01, (Internetowy Portal Orzeczen TK) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze: ,Odpowiedzialno$¢ karna jest tylko jedng z form odpowiedzialnosci, w
zwigzku z ktorg stosowane sg Srodki o charakterze represyjnym. Ustawodawcy

polskiemu znane sg takze inne formy postepowan o charakterze represyjnym, ktore nie
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sg postepowaniami karnymi (...)". Inaczej mowigc ,przez przepisy represyjne nalezy
rozumie¢ nie tylko przepisy karne sensu stricto, ale wszelkie przepisy o charakterze
represyjnym, a wiec te, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania”.
Nalezy podkresli¢, ze zasady wynikajgce z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP stosuje sie
réwniez do réznych dziedzin prawa represyjnego. W kontekscie prowadzonych rozwazan
istotny jest zwtaszcza poglad wyrazony w wyroku Trybunatu z dnia 6 lipca 1999 r., P
2/99, (Internetowy Portal Orzeczen TK): ,Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w art. 42
ust. 1 Konstytucji jest zawarta zasada lex retro non agit, ale tylko w takim zakresie, w
ktorym pokrywa sie ona z zasadg nullum crimen sine lege. Ujmujgc to inaczej,
zasada nullum crimen sine lege stanowi pewien aspekt zasady lex retro non agit, ktéra w
tym zakresie podlega konstytucyjnej ochronie na mocy art. 42 ust. 1. Zasada nullum
crimen sine lege jest szczegdélnym ujeciem zasady lex retro non agit, dlatego, ze u jej
podstaw takze znajduje sie wprowadzenie dla obywatela gwarancji, iz przepisy
okreslajgce skutki prawne jego dziatania obowigzujgce w momencie podejmowania
tegoz nie ulegng poézniej zmianie. Scisle moéwigc, chodzi tu o zagwarantowanie
obywatelowi, iz podjete przez niego dziatanie albo nie jest karalne, a jezeli jest karalne,
to zagrozone jest dokfadnie okreslong karg. Mamy tu wyrazne odniesienie powyzszej
zasady do momentu podejmowania przez dany podmiot okreslonego dziatania. Art. 42
ust. 1 Konstytucji mowi o czasie popetnienia czynu jako o punkcie, w ktérym dany czyn
ma by¢ zabroniony przez obowigzujgcg ustawe, aby mozna byto odpowiadac¢ za niego
karnie”. Trybunat Konstytucyjny wskazat nawet, ze: ,O ile na obszarze catego prawa
przyjmuje sie, iz obywatel, podejmujgc dane dziatanie, powinien moc przewidzie¢ skutki
prawne, jakie z tym dziataniem sg zwigzane, aby moéc dobrze oceni¢ konsekwencje
podjetych czynnosci, o tyle na gruncie prawa karnego jest to zatozenie niedopuszczajgce
wyjatkow” (por. wyrok z dnia 25 maja 2005 r., SK 44/03, Internetowy Portal Orzeczenh
TK).

Podsumowujgc te czes¢ analiz, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (z wyjgtkiem art. 24 normujgcego
przestepstwo) nie jest ustawg przewidujgcg ,odpowiedzialnos¢ karng” w rozumieniu art.
116 k.k. Ustawa ta przewiduje jednak odpowiedzialno$¢ typu represyjnego, a zatem
odnoszg sie do niej zasady wynikajgce z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Zagadnienie dotyczgce mozliwosci stosowania przepisow Kodeksu karnego do ustawy

przewidujgcej odpowiedzialnos¢ typu represyjnego pojawito sie, przyktadowo, na
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gruncie, powofanej juz, ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentéow. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., V KK
389/12, (baza orzeczen Supremus), stusznie uznano, ze: , ... ustawy lustracyjne,
zaréwno poprzednia z dnia 11 kwietnia 1997 r., jak i obecna z dnia 18 pazdziernika
2006 r., normowaty i normujg odpowiedzialnos¢ typu represyjnego, niebedacy
odpowiedzialnoscig karng, o jakiej mowa w Kodeksie karnym, a tym samym nie byly one
i nie sg takze «inng ustawg karng» w rozumieniu art. 116 k.k., zas przepisy Kodeksu
karnego mogg byc¢ stosowane do tej odpowiedzialnosci jedynie wtedy, gdy sama ustawa
lustracyjna wyraznie sie do nich odwotuje oraz, ewentualnie, w drodze analogii”.

Mozna w zwigzku z powyzszym stwierdzi¢, ze ustawa o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym:

- nie zawiera przepisu przewidujgcego mozliwo$¢ stosowania czesci ogolnej Kodeksu
karnego w kwestiach nieregulowanych w tej ustawie;

- nie jest ustawg przewidujgcyg ,odpowiedzialnos¢ karng” w rozumieniu art. 116 k.k.;

- nie mozna z mocy przepisu art. 116 k.k. stosowac przepisow czesci ogolnej Kodeksu
karnego do ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
(wyjatek stanowi mozliwos$¢ stosowania przepiséw czesci ogdlnej Kodeksu karnego do
przestepstwa z art. 24 ustawy o p.z.p.s.);

- ustawa normuje odpowiedzialno$¢ typu represyjnego;

- do regut odpowiedzialnosci wskazanych w tej ustawie mozna stosowac przepisy czesci
ogolnej Kodeksu karnego tylko w drodze analogii na korzys¢.

Pozostaje wyrazi¢ poglad, ze w zakresie, w jakim nie mozna umieszcza¢ w Rejestrze
publicznym danych o osobach, ktére popelnity czyn przed wejsciem w zycie
ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym (Dz.U.
2016, poz. 862 ze zm.) podstawg takiego rozstrzygniecia moze byé¢
zastosowanie art. 1 § 1 k.k., lecz w drodze dopuszczalnej, albowiem wytgcznie na
korzy$¢ sprawcy, analogii. Dotyczy to zaréwno czynéw, ktorych popetnienie
stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu przed, jak i po wejsciu w zycie
rozpatrywanej ustawy. Takie stanowisko wynika z zasady réwnosci wobec prawa i
gwarancyjnej funkcji zasady niedziatania prawa wstecz. W przeciwnym wypadku,
przy okreslonym, a wskazanym juz rozumieniu relacji normatywnych przepisow

art. 29 i art. 30 zdanie drugie przedmiotowej ustawy, w korzystniejszej sytuaciji
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pozostawaliby ci sprawcy, ktérzy popetnili przestepstwo na tle seksualnym,
(wskazane w art. 6 ust. 2 ustawy) i wydano w tym zakresie prawomocne orzeczenie
konczace postepowanie w sprawie przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. , tj. datg
wejscia w zycie ustawy o p.z.p.s., nie podlegaliby wiec wpisowi do tego Rejestru,
od tych sprawcéw, ktérzy popetnili takie przestepstwo przed wskazang data, a co
do ktérych orzeczenie stwierdzajgce prawomocnie popetnienie go zapadto juz po
tym dniu (np. wskutek ukrywania sie sprawcy, czy ujawnienia okolicznosci czynu
przez pokrzywdzonego po kilku latach od zdarzenia).

Poziom gwarancji wynikajagcych z zasady dostatecznej okreslonosci czynu
zabronionego pod grozbg kary powinien by¢ dostosowany do rodzaju odpowiedzialnosci
o0 charakterze represyjnym, zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Ustawodawca ma obowigzek uksztattowaC w taki sposdb przepisy
dotyczgce prawa represyjnego, aby zapewni¢ odpowiedni poziom gwarancji
wynikajgcych z przepiséw rozdziatu 1l (Wolnosci, prawa i obowigzki cziowieka i
obywatela) Konstytucji RP (m. in. art. 42 ust. 1), jednakze poziom wymagan nie jest
jednakowy w wypadku wszystkich rodzajow odpowiedzialnosci w konstytucyjnym
znaczeniu, ale powinien by¢é dostosowany do konkretnego rodzaju i charakteru
odpowiedzialnosci, uksztattowanej poprzez pryzmat przedmiotu regulacji ustawowej. W
wypadku ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniem przestepczoscig na tle seksualnym,
Rejestr publiczny w swej dolegliwosci, jak wskazano, jest zblizony w swym charakterze
do srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci. Rejestr taki,
niewatpliwie, z uwagi na zawarte tam dane (takze tzw. dane wrazliwe), sposéb i zakres
ich publikacji rodzi skutek stygmatyzujgcy (podanie tam danych ,dostepnych bez
ograniczen” stanowi w istocie dodatkowg dolegliwos¢ dla sprawcy okreslonej kategorii
zachowan), ma wiec charakter represyjny. Nie jest taki Rejestr, zdaniem Sadu
Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym kasacje, wytgcznie elementem - instytucjg
prawng polityki karnej, gdyz niesie ze sobg wymierne, zindywidualizowane
konsekwencje natury penalnej dla sprawcy popetnionego przestepstwa, ktérego Rejestr
dotyczy, a ktdry to sSrodek prawny obowigzuje od 1 pazdziernika 2017 r. W istocie ustawa
0 p.z.p.s. z 2016 r., co do czynéw popetnionych przed jej wejsciem w zycie, poszerzyta -
w sumie - dolegliwosci w zakresie zastosowania nowego srodka stricte represyjnego, o
wskazanym podobienstwie do ,kodeksowego - katalogowego” srodka karnego (art. 39

pkt 8 k.k.), w poréwnaniu do czasu popetnienia czynu zabronionego (zakresu $rodkéw
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reakcji prawnej mozliwych wtedy do zastosowania wobec sprawcy m. in. czynu z art. 197
§ 3 pkt 2 k.k.) - (por. Konstytucja RP. Komentarz, Tom I, red. M. Safjan, L. Bosek,, ...,
uwagi do art. 42, w tym punkty Il — V; W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 383 i n. W obu tych pracach
poruszono takze problem relacji zasady lex retro non agit w ujeciu art. 2 Konstytucji RP —
jako zasady ustrojowej, i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP — jako prawa podmiotowego).
Powyzsze wnioski nie dotyczg jednak Rejestru z dostepem ograniczonym (limitowanym)
0 zawezonym z mocy prawa kregu podmiotéw uprawnionych do korzystania z jego
zasobodw, nie jest juz wiec umieszczenie okreslonych w ustawie danych w takim zbiorze
dolegliwoscig dla sprawcy w znaczeniu jak nadano wyzej Rejestrowi publicznemu. Taki
srodek prawny winien by¢ postrzegany jako element w ramach polityki karnej, podobnie
jak instytucja przedawnienia, ktérego problematyka nie stanowi elementu objetego
zasadg nullum crimen, nulla poena sine lege (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 25 maja 2005 r., SK 43/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 46 oraz z dnia 2 wrzesnia 2008
r., K 35/06, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 120). Zmiana dtugosci okreséw przedawnienia nie
wptywa na sam fakt karania, ani wysokos¢ mozliwej do wymierzenia kary. Z terminu
przedawnienia, dopdki przedawnienie nie nastgpi, nie wynikajg dla sprawcy zadne prawa
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., | KZP 15/99, OSNKW 1999, z.
7 - 8, poz. 39). Nie ma konstytucyjnej zasady przedawnienia przestepstw, nie istnieje tez
prawo do przedawnienia ani podlegajgca ochronie ekspektatywa tego prawa (por.
uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/2002,
OSNKW 2002, z. 5 - 6, poz. 47).

Okreslenie kary, czy srodka karnego (takze srodka o takim charakterze prawnym jak
Rejestr publiczny przewidziany w ustawie o p.z.p.s.), z punktu widzenia zakazu analogii i
wykfadni rozszerzajgcej na niekorzys¢ sprawcy, jako elementu zasady nulla poena sine
lege, oznacza, ze zagrozenie czynu zabronionego karg, jezeli nie zostato expressis
verbis przewidziane w ustawie, a takze istota represji i charakter ograniczenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych, nie mogg by¢ wnioskowane z obowigzujgcych przepiséw.
Zakaz stosowania analogii obejmuje zakaz pociggania jednostki do odpowiedzialnosci
karnej za czyn zagrozony karg surowszg anizeli czyn zabroniony, ktory zostat
popetniony. Zakaz ten jest skierowany do organdéw stosujgcych prawo i oznacza
niedopuszczalnos¢ stosowania prawa w sposob, ktéry prowadzi do stworzenia podstaw

lub zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej, mimo braku jednoznacznie okreslonej
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podstawy prawnej, i to zarbwno w zakresie uznawania danego zachowania za czyn
zabroniony, jak i w zakresie okreslenia rodzaju i wymiaru kary grozacej za jego
popetnienie. Dotyczy to réwniez, w ocenie Sgdu Najwyzszego, takich konsekwenciji jakie
wynikajg z umieszczenia danych sprawcy w Rejestrze publicznym przewidzianym
wskazang ustawg (por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 230 — 244,
w tym w zakresie dopuszczalnej analogii iuris i analogii legis; w zakresie
niedopuszczalnosci analogii i wyktadni rozszerzajgcej na niekorzy$¢ sprawcy — nullum
crimen sine lege certa, Komentarz do Kodeksu karnego, R. Stefanski (red.), Legalis
2018, uwagi do art. 1 — pkt C, ppkt a, tezy 3 — 5 oraz J. Dlugosz, Ustawowa wytgcznos¢ i
okreslonos¢ w prawie karnym, Warszawa 2016, Czes¢ |. Rozdziat Ill - § 5. Zakaz
analogii i wykfadni rozszerzajgcej w prawie karnym).

W zwigzku z wyrazonym zapatrywaniem prawnym nie mozna poming¢ w tym miejscu
funkcji pojecia ,rownosci” w porzadku prawnym, w tym w zakresie prawa represyjnego.
Réwnos¢ dwoch lub wiecej podmiotow polega na ich przynaleznosci do co najmniej
jednej lub tej samej klasy, wyrdznionej ze wzgledu na te samg ceche. Z tresci art. 32 ust.
1 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wtadze publiczne”, wynika, ze chodzi o rowne traktowanie
podmiotéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji prawnej. Z zasady réwnosci wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii)
— por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, OTK 2000,
Nr 3, poz. 89. Konstytucyjne rozwazania o réwnosci majg sie wiec koncentrowaé na
sferze prawa, czyli zarbwno jego stanowienia, jak i stosowania. Odmienna interpretacja
prowadzitaby do naruszenia zasady ochrony i zaufania obywatela do panstwa i prawa.
Ochrona zaufania do stabilnosci prawa obejmuje te wszystkie regulacje, ktére wyrazajg
wartosciowanie czynu przez ustawodawce przektadajgce sie nastepnie na rozmiar i
zakres grozgcej za popetnienie tego czynu sankcji (represji prawnej).

Oczywiscie, réwniez w toku kontroli instancyjnej, nalezy respektowa¢ prawnie
uksztattowane ramy samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego wobec przede
wszystkim tresci art. 8 k.p.k. (por. M. Wasek — Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna
sgdu karnego wobec kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatoéw Europejskich,
Lublin 2012, w tym Rozdziat 1.2.3 Pojecie samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego
..., S. 24 i n.). W sytuacjach, w ktérych nie jest mozliwe prokonstytucyjne

zinterpretowanie przepisu (przepiséw) ustawy, a jednoczesnie nie jest mozliwe lub
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uzasadnione przedstawienie pytania prawnego, sgdy powinny siega¢ do instrumentow
wprost w Konstytucji RP przyznanych, tj. regut kolizyjnych wyrazonych w art. 91 ust. 2 i
3, co dotyczy w pierwszej kolejnosci dokonania prawidtowej wyktadni stosowania
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Na sgdzie cigzy koniecznos$¢ ustalenia
standardu wynikajgcego z postanowien umowy miedzynarodowej, z ktérym ma byc¢
nastepnie skonfrontowany przepis ustawy. Sad nie moze poprzestac jedynie na regutach
wyktadni jezykowej ani nawet przywotaniu wybranego orzecznictwa organow
miedzynarodowych legitymowanych do interpretacji takiej umowy. Musi prawidtowo
zrekonstruowac standard, a nastepnie zaaplikowaé go do stanu faktycznego sprawy
[por. J. Podkowik, Sady wobec niekonstytucyjnych aktow normatywnych u progu trzeciej
dekady obowigzywania Konstytucji RP, Przeglad Sadowy 2018, Nr 5, s. 20 - 21, a w
pracy tej takze rozwazania co do zakresu stosowania art. 8 Konstytucji RP przez sady;
W. Ptowiec, Gwarancje zasady nadrzednosci Konstytucji, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Spoteczny 2018, Nr 1; w zakresie za$ miejsca prawa miedzynarodowego w
wewnetrznym  porzadku prawnym  Rzeczypospolitej, uksztattowaniem metod
recepcyjnych tego prawa w ujeciu ,transpozycji’ (powtorzenia) i ,transformacji’ oraz
pojecia ,kolizji - konfliktu” konkurujgcych regulacji prawnych (przepiséw i norm) - por.
Konstytucja RP. Komentarz, Tom Il, red. M. Safjan, L. Bosek, ..., uwagi do art. 91, Nb 22
i n., pozostaje tez w ramach tego Komentarza, w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, rozwazyC szereg zawartych w nim
zapatrywan, analiz i wnioskdw umiejscowionych w ramach wypowiedzi zwigzanych z
poszczegolnymi przepisami ustawy zasadniczej, a dotyczgcych tak istotnego
zagadnienia jak domniemanie konstytucyjnosci przepisbw obowigzujgcej ustawy i
sposobu oraz trybu obalenia tego domniemanial.

Podsumowujgc powyzsze uwagi, nalezato uznaé¢, ze pomimo obszernosci wywodow i
zakresu poruszonej problematyki prawnej przez Sad Apelacyjny w (...), w sprawie musi
zostaC przeprowadzone ponownie postepowanie odwotawcze. Nie przesgdzajgc jego
wynikow wskazac nalezy, ze analizie, nie tylko w zakresie poruszonym we wniesionym w
sprawie $rodku odwotawczym (zazaleniu), musi by¢ poddane cate spectrum zagadnien
uwzgledniajgce przedstawione uwagi w ramach spetnienia standardow wyznaczonych
przepisami prawa materialnego, jak i procesowego, w zrozumiatym i nieodzownym na
kanwie tej sprawy powigzaniu z normami konstytucyjnymi oraz wigzgcymi Polske

uregulowaniami prawa miedzynarodowego. Sad ad quem musi jasno, jednoznacznie i w
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sposob zasadniczo skonkretyzowany odnieS¢ sie do istoty sprawy - baczac, aby
generalizacja stanowiska nie oznaczata pominiecia zadnych z relewantnych okoliczno‘ci
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy karnej (sytuacji danej osoby, jej wniosku, ktory
zainicjowat w okreslonym przedmiocie jednostkowe postepowanie sgdowe, a takze
zakresu i tresci decyzji procesowej, ktéra ma zosta¢ wydana w toku kontroli instancyjnej
w wyniku ztozonego $rodka odwotawczego). W Swietle przedstawionych regulacii
prawnych nie moze by¢ w zadnym zakresie pominiety aspekt intertemporalny. Musi
zostaC ewentualnie wskazane i wykazane, ze takze przepisy normujgce aspekt
miedzyczasowy stosowania przewidzianego srodka prawnego w postaci Rejestru
publicznego (art. 29 i art. 30 ustawy o p.z.p.s.), rodzg koniecznos¢ zastosowania wprost
przepisow Konstytucji RP. | na ten aspekt zwrécono uwage w koncowej czesci kasacji (s.
33). Sad Apelacyjny w pisemnych motywach uchylonego orzeczenia przyjat, ze w kolizji
z aktami prawa miedzynarodowego pozostaje m. in. przepis art. 18 ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym, w ktorym
przewidziano okolicznosci usunigcia danych z Rejestru. W razie podzielenia stanowiska
o stosowaniu art. 116 k.k. w tej sprawie nie mozna poming¢ tresci art. 106a k.k., ktory
obowigzuje od dnia 26 wrzesnia 2005 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 163, poz. 1363) i stanowi
element realizacji zatozen polityki karnej majgcej na celu zwalczanie przestepczosci o
podtozu seksualnym, skierowanej przeciwko matoletnim. Zgodnie z tym unormowaniem
nie podlega zatarciu skazanie na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byt matoletnim ponizej lat 15. Warunki te muszg byc¢
spetnione kumulatywnie. | te regulacje trzeba wiec mie¢ na uwadze w trakcie
wszechstronnej oceny tych licznych i merytorycznie ztozonych podstaw prawnych, ktore
zadecydujg o wyniku postepowania odwotawczego.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w sentenciji.
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