I KK 347/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Krzysztofa Urgacza

w sprawie R. W.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 lutego 2024 r.,

kasacji wniesionych przez petnomocnika oskarzyciela positkowego oraz
prokuratora

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa 325/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 77/18,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie;

2. zarzgdza zwrot oskarzycielowi positkowemu M. Z. uiszczonej

optaty od kasacji w kwocie 750,00 zi.
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[3.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt
I K 77/18, R. W. uznany zostat za winnego tego, ze ,w okresie od [...] do [...] 2010
r. w K., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia  korzysci majagtkowej, doprowadzit M.Z. do niekorzystnego
rozporzgdzenia pieniedzmi w fgcznej kwocie 248.000 zi, stanowigcymi mienie
znacznej wartosci, wprowadzajgc pokrzywdzonego w btad co do zamiaru
przekazania ich tytutem catkowitej sptaty zaciggnietego przez M. Z. kredytu w banku
P.”, tj. przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i za to wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 30 zt (pkt | wyroku). Wykonanie kary pozbawienia wolnosci
sad meriti warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby wynoszgcy 4 lata (pkt Il
wyroku), a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec niego obowigzek naprawienia
szkody poprzez zapfate na rzecz pokrzywdzonego M. Z. kwoty 248.000 zt (pkt I
wyroku). Nadto w wyroku rozstrzygnieto o kosztach wydatkéw poniesionych przez
oskarzyciela positkowego M. Z. tytutem ustanowienia w sprawie petnomocnika (pkt
I\V) oraz o kosztach sgdowych, w tym optacie (pkt V).
Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostat przez obroncéw
oskarzonego. W wywiedzionej apelacji zarzucono:
1. brak ustalenia ponizszych okolicznosci, pomimo ze jednoznacznie wynikajg
one z dowodow, ktorym Sad dat wiare:
1. sprzedaz mieszkania A. Z. jej synowi, M. Z. , miata charakter pozorny i
stuzyta pozyskaniu przez A. Z. Srodkdéw, uzyskanych z kredytu

zaciaggnietego przez M. Z. ,
2. powodem konfliktu miedzy A.Z. a M. Z. byly jego pretensje do matki za
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;wpakowanie go w kredyt”,

3. w pismie z dnia 9 wrzesnia 2010 r. A. Z. domagata sie od [...] przelania
pieniedzy na swoj rachunek bankowy i oswiadczyta, ze wptata nastgpita z
jej wkasnych srodkow,

4. A. Z. wiedziata, ze istnieje mozliwo$¢ wczesniejszej czesciowej sptaty
kredytu z [...],

5. M. Z. bat sie, ze srodki przelane na poczet spfaty kredytu zostang
wyptacone przez A. Z.

6. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na nierozstrzygnieciu na korzysc
oskarzonego watpliwosci co do autentycznosci jego podpisu na pokwitowaniu
z dnia 5 grudnia 2010 r., pomimo ze z opinii biegtej jednoznacznie wynika brak
mozliwosci ich usuniecia,

7. naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez btedng ocene dowodow z zeznan A. Z. i M.
Z. , polegajgce na jej przeprowadzeniu w oderwaniu od zasad doswiadczenia
zyciowego oraz tresci dokumentéw, uznanych przez Sad za wiarygodne,

8. naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez btedng ocene dowodu z wyjasnien
oskarzonego R. W. , polegajgca na odmowieniu im wiary, co do zaprzeczenia
przez oskarzonego jakoby naméwit M. Z. do wyptaty w gotéwce Srodkdw,
przeznaczonych na sptate kredytu w [...] , a nastepnie je od niego przyjat,
polegajgce na jej przeprowadzeniu w oderwaniu od zasad doswiadczenia
zyciowego oraz innych dowodow, uznanych przez Sad za wiarygodne.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniedli o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie R. W. od stawianego mu zarzutu.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 30
stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa 325/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
oskarzonego R. W. uniewinnit od czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesione zostaty przez oskarzyciela
publicznego oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego M. Z. .

Prokurator swojg kasacjg zaskarzyt orzeczenie sgdu ad quem w catosci i
zarzucit ,razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
jego (wyroku — uwaga SN) tres¢, ato art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art.
424 par. 1 pkt. 1 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zmianie wyroku i wydaniu
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orzeczenia odmiennego co do istoty poprzez uniewinnienie oskarzonego R. W. , z
bezpodstawnym odwotaniem sie do art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., bez podania w
sposob przekonywujgcy przestanek zajetego stanowiska oraz analizy wszystkich
istotnych faktéw i dowoddéw, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a to:
1.catkowite zaniechanie oceny zeznan swiadkow M. Z. , A. Z.
i L. Z. , w zasadniczej czesci przedmiotu postepowania, to jest wyptaty przez
pokrzywdzonego przelanych na jego rachunek bankowy, z konta syna oskarzonego
w [XXX] , pieniedzy w kwocie 248.000 zt i przekazania ich przez pokrzywdzonego M.
Z. oskarzonemu oraz jego zonie, w btednym przekonaniu, ze oskarzony spowoduje
wptate tych srodkéw do [XXX] celem ponownego przelania na rachunek
pokrzywdzonego przez syna oskarzonego - K. W. - wiekszej kwoty, tytutem realizaciji
wczesniejszego zobowigzania sptaty kredytu hipotecznego pokrzywdzonego, a
dokonanie wytgcznie analizy zeznan M. Z. , A. Z. , L. Z. w czesci tyczgcej sie
okolicznosci wejscia w posiadanie potwierdzenia odbioru pieniedzy przez R. W. ,
przez co dokonana ocena jest fragmentaryczna - wybidrcza i dowolna, w sytuacji,
gdy prawidtowo, kompleksowo dokonana ocena wskazanych dowoddéw w
powigzaniu chocby z zalegajacg w aktach dokumentacjg bankowg czy zeznaniami
innych swiadkéw (J. P. , A. K. ) nie pozwalata na odmienne orzeczenie co do istoty
sprawy,
- niezasadne zastosowanie zasady in dubio pro reo przy ocenie materiatu
dowodowego w postaci kopii potwierdzenia odbioru pieniedzy przez R. W. i
dotyczgcej jej opinii z zakresu badania pisma recznego, poprzez wyprowadzenie tej
zasady z samego charakteru tego dowodu (bedacego kopig) oraz wyprowadzenie z
wnioskéw opinii konkluzji sprzecznych z jej trescig, podczas gdy Sad nie dokonat w
istocie oceny tego dowodu, w zestawieniu nadto z innymi dokumentami zalegajgcymi
w aktach sprawy, a ktoérych autentycznosci nie zakwestionowano, a tym samym
swobodng ocene wskazanego materiatu dowodowego”,

Przy tak zredagowanym zarzucie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania.

Réwniez w catosci wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyt petnomocnik
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oskarzyciela positkowego. W swojej kasacji zarzucit:

1.

razgce naruszenie prawa procesowego, ktdre miato istotny wptyw na tresé
wydanego wyroku, ato art. 5 § 2, art. 7, art 410 w zw. z art. 458, art. 457 § 3
i art. 433 § 2 k.p.k., wyrazajgce sie w wadliwym przeprowadzeniu kontroli
odwotawczej wyroku Sadu | instancji, a to z uwagi na dokonanie dowolnej
oceny zeznan pokrzywdzonego, jego matki i sSwiadka A. K. przy
jednoczesnym bezkrytycznym podejsciu do zeznan rodziny oskarzonego, tj.
w szczegolnosci dokonanie oceny dowoddéw osobowych w oderwaniu od
niebudzgcych watpliwosci co do wiarygodnosci dowoddéw z dokumentow, a
takze przyjecie, ze wersja wydarzen niewpisujgca sie w okolicznosci
wynikajgce z dowoddéw z dokumentdéw oraz sprzeczna nie tylko z intuicjg, ale
z i podstawowymi zasadami doswiadczenia zyciowego i regutami logicznego
rozumowania daje podstawy do przyjecia, ze istniejg rézne wersje wydarzen,
ktére wykluczajg mozliwos¢ skazania w procesie poszlakowym,

razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku, a to art. 180 § 2 w zw. z art. 167 w zw. z art. 458 k.p.k.,
poprzez nieuzupetnienie postepowania dowodowego o przestuchanie
Swiadka A. K. na okolicznosci objete tajemnicg zawodowag w sytuacji, gdy w
Swietle oceny dowodéw dokonanej przez Sgd odwotawczy, za uzupetniajgcym
przestuchaniem tegoz $wiadka przemawiaty zaréwno dobro wymiaru
sprawiedliwosci (prawidtowos¢ wyrokowania), jak i to, ze informacje zwigzane
z tajemnicg zawodowg, mogty stanowi¢ zasadniczy dowod w sprawie, gdy
inne $rodki dowodowe — zdaniem Sgdu odwotawczego — nie pozwolity na
dokonanie ustalen faktycznych pozwalajgcych na usuniecie zaistniatych
watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego.

Réwniez autor tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wnidst o uchylenie

wyroku Sadu odwotawczego i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w

Krakowie do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego

Prokurator Rejonowy Krakéw — Srodmiescie Zachdd w Krakowie wnidst o jej

uwzglednienie.

W toku rozprawy kasacyjnej, po zasygnalizowaniu przez Sgd Najwyzszy
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koniecznos$ci rozwazenia w niniejszej sprawie okolicznosci moggcych wskazywac na
zaistniate na etapie postepowania odwotawczego uchybienie majgce postac
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, a
zwigzanej z udziatem w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie del. SSO X.Y. :

- prokurator Prokuratury Krajowej, wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego
podnidst, ze nie znajduje podstaw do stwierdzenia w tej sprawie nienalezytej obsady
sgdu ad quem,

- petnomocnik oskarzyciela positkowego, popierajgc swojg kasacje wnidst o uznanie,
ze niezaleznie od zasadno$ci kasacji zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej,

- obroncy oskarzonego wniesli o oddalenie obu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnych wobec braku okolicznosci o jakich mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesione w tej sprawie na niekorzys¢ oskarzonego R. W. kasacje okazaty
sie o tyle skuteczne, ze spowodowaty uchylenie zaskarzonego nimi wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

O takim rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego zadecydowato ujawnienie w toku
dokonywanej kontroli kasacyjnej bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérg dotkniete byto orzeczenie Sgdu odwotawczego i ktérg
— co niewatpliwe — w wypadku jej stwierdzenia nalezy uwzglednia¢ z urzedu.

Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

Podniesione przez obu skarzgcych zarzuty dotyczyty wytgcznie razgcego —
ich zdaniem — naruszenia przez Sgd odwotawczy rdéznych przepisow prawa
procesowego, ktére nadto w ocenie autorow kasacji miaty istotny, w rozumieniu art.
523 § 1 k.p.k., wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie. Kasacje nie zostaly natomiast oparte o jakiekolwiek uchybienie
wymienione w art. 439 k.p.k.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy sad kasacyjny, dokonujgc kontroli

zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego, moégt przeprowadzi¢ postepowanie
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zmierzajgce do zbadania czy okolicznosci wskazujgce na wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w poddanej kontroli kasacyjnej sprawie wystgpity.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie na tak
sformutowane pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. Przesgdza o tym tresc
powotanego wyzej art. 536 k.p.k., w ktorym wprost wskazano na koniecznosc
rozpoznania sprawy kasacyjnej w zakresie szerszym niz zakreslony w samej kasacji,
w wypadku stwierdzenia okolicznosci wskazanych w art. m.in. 439 k.p.k.

Co wiecej, taka mozliwos¢ wynika réwniez z wykfadni systemowej, a przepis
art. 536 k.p.k. pozostaje w tym przedmiocie kompatybilny wiasnie z art. 439 § 1 in
principio k.p.k. Przeciez obowigzkiem sgdu odwotawczego, a w wypadku kasacji
réwniez Sadu Najwyzszego, jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢
poddanego kontroli odwotawczej orzeczenia, w wypadku stwierdzenia ktoregos$ z
uchybien uregulowanych w tym ostatnim przepisie i nie ma w zwigzku z tym
znaczenia czy takie zarzuty byly formutowane w srodku odwotawczym, ani tez czy
wczesniej strony sygnalizowaty okolicznosci, ktére — w wypadku ich potwierdzenia —
mogtyby prowadzi¢ do nastepczego stwierdzenia tego rodzaju uchybienia.

Zarowno art. 536 k.p.k., jak i wymieniony w nim art. 439 k.p.k., w wypadku
ziszczenia sie okolicznosci ujawnionych z urzedu w toku postepowania kasacyjnego,
a swiadczgcych o wystgpieniu jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
przyznaje w zwigzku z tym nie tylko uprawnienie, lecz wrecz naktada na sad
kasacyjny obowigzek postgpienia zgodnie z dyspozycjg tego drugiego przepisu.
Ograniczeniem jest w takim wypadku wytgcznie art. 439 § 2 k.p.k., ktéry pozwala na
uchylenie zaskarzonego orzeczenie jedynie z powodow okreslonych w art. 439 § 1
pkt 9-11 k.p.k. tylko na korzy$¢ oskarzonego. Rzecz jasna w niniejszej sprawie tego
rodzaju, wymienione wyzej bezwzgledne powody uchylenia orzeczenia nie wystgpity,
gdyz przyczyne te Sgd Najwyzszy ujawnit w zakresie okolicznosci, o jakich mowa w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Tym samym nie istniejg prawne przeszkody, aby
tego rodzaju uchybienie stato sie podstawg orzeczenia kasatoryjnego przy
rozpatrywaniu $rodkéw odwotawczych wniesionych wytgcznie na niekorzysc
oskarzonego (skazanego). Pomimo tego kwestia powyzsza wymaga poczynienia

jeszcze jednego zauwazenia.
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Nienalezyta obsada sadu o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wystepuje
przede wszystkim woéwczas, gdy sgd orzekat w skladzie nieznanym ustawie, jak i
wtedy, gdy sad orzekat w sktadzie wprawdzie znanym ustawie, ale nieprzewidzianym
przez obowigzujgce przepisy dla danego rodzaju spraw (por. Z. Muras, Bezwzgledne
przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 83 i n.).

W pkt. 2 uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-1/20 (OSNK
2020, z. 2 poz. 7) — ktdra stanowi zasade prawng wigzgcg wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego — wskazano, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 rudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3
— dalej w tekscie powotywana jako ustawa o KRS z 2017 r.), jezeli wadliwo$¢ procesu
powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). Nie budzi
w zwigzku z tym watpliwosci, ze kwestia obsady sgdu powigzana zostata z prawem
do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
ustanowiony ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC). Jak trafnie wskazuje sie przy tym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, prawo do rzetelnego procesu przystuguje nie tylko
oskarzonemu, lecz réwniez pokrzywdzonemu - ofierze przestepstwa (zob.
postanowienie z dnia 11 stycznia 2024 r., | KK 447/23 [KRI 339]). Sad Najwyzszy w
powotanej sprawie dostrzegt, ze verba legis art. 6 ust. 1 EKPC w sprawie karnej
gwarantuje prawo do sgdu bezstronnego, niezaleznego i ustanowionego ustawg
oskarzonemu, a nie pokrzywdzonemu. Jak jednak wywiodt dalej, z utrwalonego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) wynika, ze jezeli
przedmiotem postepowania karnego jest takze dochodzenie roszczen o charakterze
cywilnym przez pokrzywdzonego, to moze on powotywac sie na gwarancje art. 6 ust.
1 EKPC przewidziane w tym przepisie dla spraw cywilnych (zob. wyroki ETPCz: z
dnia 12 lutego 2004 r., skarga nr 47287/99, Perez przeciwko Francji; z dnia 21
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wrzes$nia 2004 r., skarga nr 10675/02, Kusmierek przeciwko Polsce; z dnia 20 marca
2009 r., skarga nr 12686/03, Gorou przeciwko Grecji; tak tez: M. Wasek — Wiaderek,
Prawo pokrzywdzonego do rzetelnego procesu. Miedzynarodowe akty prawne jako
zrédto praw pokrzywdzonych i Swiadkéw w procesie karnym [w:] P. Hofmanski [red.],
System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne, Warszawa 2013, Tom |,
cz. 2, s. 82 i n.). Powyzsze ma bezposrednie przetozenie na niniejszg sprawe, w
ktérej Sad pierwszej instancji zasgdzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M.
Z.—na podstawie art. 46 § 1 k.p.k. — kwote 248.000 zt tytutem obowigzku naprawienia
szkody. Gdyby wiec w tym postepowaniu, wobec wydania przez Sagd drugiej instanc;ji
wyroku uniewinniajgcego R. W. od zarzucanego mu czynu, srodek zaskarzenia
whniesiony zostat wylgcznie przez oskarzyciela publicznego, kwestia analizy obsady
sgdu —w kontekscie wymagan okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPC — mogtaby wzbudzaé
watpliwosci. Rzecz w tym, ze kasacje wniost réwniez petnomocnik oskarzyciela
positkowego, ktory zresztg jako jedyny w toku rozprawy kasacyjnej wyrazit poglad co
do mozliwosci uznania, ze zaskarzony jego kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnego
dotkniety jest uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Tym samym
dokonanie w niniejszej sprawie analizy pod katem wystgpienia w toku postepowania
w instancji ad quem bezwzglednej przyczyny odwotawczej zwigzanej z udziatem w
skfadzie orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego w Krakowie SSO X.Y. , delegowanego do
tego Sadu, w kontekscie prawa do sgdu ustanowionego ustawg jest w peni
uprawnione.

W tym wypadku podstawg do przeprowadzenia analizy w okreslonym wyzej
przedmiocie, poza wskazang juz koniecznoscig wynikajgcg z pkt. 2 powotanej wyzej
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-1/20 oraz uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22), byta takze wyktadnia przepisow traktatowych
przeprowadzona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z
dnia 16 listopada 2021 r., w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19. W
orzeczeniu tym TSUE stwierdzit, ze ,art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TUE) odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art.
6 ust. 1i2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca

2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektdw domniemania niewinnosci i
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prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w
ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi
minister sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow,
ktére nie zostalty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac
sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas
nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie
zawiera uzasadnienia, odwotacC sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego,
czy nastgpito to na czas okreslony, czy na czas nieokreslony”.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie poglad TSUE w catej rozciggtosci akceptuije,
podobnie jak fakt zwigzania sgdu krajowego wykfadnig przepisow traktatowych
dokonang przez ten Trybunat.

Kwestia obowigzujgcego w Polsce systemu delegacji sedzidw, w zwigzku ze
wskazanym wyzej wyrokiem Trybunatu, byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego.

Zaréwno z orzeczen Sadu Najwyzszego, jak i przede wszystkim utrwalonej
linii orzecznictwa samego TSUE, a takze pogladoéw doktryny, wynika skutek ex tunc
wyktadni prawa unijnego wyrazonej w orzeczeniu prejudycjalnym. Sam Trybunat
Sprawiedliwosci przyjmuje wiec, ze interpretacja postanowien i zasad prawa
unijnego jest w nich zawarta ab initio. Totez obowigzywanie czasowe wykfadni
wyrazonej w deklaratoryjnym orzeczeniu prejudycjalnym TSUE jest identyczne z
obowigzywaniem w czasie europejskich unormowan prawnych, ktérych wyktadnia
jest dokonywana (niezaleznie od momentu wyartykutowania samej wyktadni).
Interpretacja ma wiec skutek od ich wejscia w zycie, czyli ex tunc, przy czym Trybunat
Sprawiedliwosci dopuszcza niekiedy inne okreslenie skutkdw czasowych wtasnych
orzeczen prejudycjalnych (por. P. Dabrowska-Ktosinska, Skutki wyrokéw
prejudycjalnych TS w postepowaniu przed sgdami krajowymi w $wietle orzecznictwa
i Traktatu z Lizbony, Europejski Przeglad Sadowy 2010, z. 12, s. 13). Odpowiadajgc
na pytanie prejudycjalne sadu wiasciwego do orzekania w sprawach karnych TSUE
w swoich wczesniejszych orzeczeniach nadto wskazywat, ze prawo Unii nie wymaga,
aby w celu uwzglednienia wyktadni odpowiedniego przepisu tego prawa przyjetej
przez Trybunat po wydaniu przez organ sgdowy orzeczenia posiadajgcego powage

rzeczy osadzonej organ ten byt co do zasady zobowigzany do zmiany tego
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orzeczenia (por. wyrok TSUE z dnia 24 pazdziernika 2018 r., C-234/17, XC, YB, ZA,
pkt 54, ECLI:EU:C:2018:853; zob. takze podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r.,
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 60; z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 38; z dnia 29 lipca 2019 r., C-620/17, Hochtief
Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe, ECLI:EU:C:2019:630, pkt 56.) — tak w tym
przedmiocie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022 r., IV KO 1/22;
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2023 r., Il KK 469/22.

Powyzsze zasady temporalne skutkowaly przyjmowaniem przez Sad
Najwyzszy w wydawanych dotychczas orzeczeniach, w ktérych zagadnienia
delegacji sie pojawiato, takiej wyktadni przepisow, ktéra nie dawata podstaw do
wzruszania poddawanych kontroli tego Sadu orzeczen przy przyjeciu za podstawe
rozstrzygniecia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem delegacje te byty dokonywane przez
Ministra Sprawiedliwosci przed datg interpretacji przepisow traktatowych przez
TSUE, a wiec przed dniem 16 listopada 2021 r. Co wiecej, w wiekszosci spraw, w
ktérych problematyka delegaciji sie pojawiata, rowniez orzeczenia zapadte z udziatem
sedzidéw posiadajgcych taki status wydawane byly przed wskazang wyzej datg (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2021 r., Il KK 379/21; z dnia
23 czerwca 2022 r., IV KK 164/22; czy powotane juz wyzej z dnia 13 lipca 2022 r., IV
KO 1/22).

Inaczej natomiast oceniaC nalezy sytuacje, gdy do delegowania sedziego,
zwlaszcza orzekajacego w sprawach karnych, doszto po wydaniu przez TSUE
powotanego wyzej wyroku i w trakcie tej delegacji zapadto orzeczenie z udziatem tak
delegowanej osoby, a tego rodzaju sytuacja ma miejsce w odniesieniu do sedziego
X.Y.

Sedzia X.Y. zostat delegowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci z dniem 1
wrzesnia 2022 r. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sagdzie Apelacyjnym w
Krakowie decyzjg z dnia [...] 2022 r., [...], na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (wéwczas Dz. U. z 2020 r., poz.
2072 ze zm. — dalej w tek$cie u.s.p.) na okres od dnia 1 wrzesnia 2022 r. do dnia 31
sierpnia 2023 r. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w tej sprawie zapadt

natomiast, co wskazano juz wyzej, w dniu 30 stycznia 2023 r.
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W nadmienionym wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. stwierdzono, ze
panstwa czionkowskie majg prawo ustanowienia systemu, zgodnie z ktorym
sedziowie moga, w interesie stuzby, by¢ tymczasowo delegowani z jednego sgdu do
drugiego, z tym jednak zastrzezeniem, ze przepisy regulujgce delegowanie sedzidéw
muszg przewidywacC gwarancje niezawistosci i bezstronnosci ,niezbedne w celu
unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego delegowania do politycznej kontroli”.
Stusznie TSUE wymienit przy tym wiele elementdéw, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w
celu ustalenia czy sposéb delegowania sedzibw w Polsce wyklucza zaréwno
bezposredni wptyw ze strony Ministra Sprawiedliwosci, jak i tzw. posrednie formy
oddziatywania. Zauwazyt, ze: kryteria, ktérymi kieruje sie Minister Sprawiedliwosci
przy delegowaniu i odwotywaniu sedzidw, nie sg podawane do publicznej
wiadomosci; akty delegowania nie muszg by¢ uzasadniane; w prawie krajowym nie
przewidziano szczegotowych przestanek regulujgcych odwotywanie sedziego
delegowanego; jednostka moze mie¢ wrazenie, ze na oceny dokonywane przez
sedziego bedzie wptywaé obawa przed odwotaniem z delegowania; mozliwos¢
arbitralnego odwotania moze wywota¢ u sedziego poczucie, ze powinien on spetni¢
oczekiwania Ministra Sprawiedliwos$ci; akty odwotania nie podlegajg zaskarzeniu na
drodze sagdowej; Minister Sprawiedliwosci sprawuje rowniez urzad Prokuratura
Generalnego, a zatem w sprawach karnych ma wiadze zaréwno nad prokuratorem,
jak i sedziami delegowanymi, co moze wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego.

Jedynym zabezpieczeniem proceduralnym istniejgcym w prawie krajowym, na
jakie wskazat TSUE, jest koniecznos¢ wyrazenia przez sedziego zgody na
delegowanie. Ostatecznie Trybunat doszedt do konkluzji, ze ze wzgledu na wszystkie
wymienione wyzej okoliczno$ci mozna stwierdzi¢, ze sedziowie nie sg w okresie
delegowania objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci, jakim ,zwykle powinni
podlegaé wszyscy sedziowie w panstwie prawnym”, przez co w konsekwencji
zagrozone moze by¢ réwniez domniemanie niewinnosci oskarzonych. Catoksztatt
wskazanych czynnikow sprawia, ze w praktyce sedziowie sg przez caty czas trwania
delegowania istotnie uzaleznieni od naczelnego organu prokuratury, jakim jest
Prokurator Generalny. U zewnetrznego obserwatora moze powstac wiec

przypuszczenie, ze ewentualne watpliwosci pojawiajgce sie w toku postepowania
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dowodowego nie bedg rozstrzygane na korzys¢ oskarzonego, lecz na korzysc
oskarzyciela publicznego.

Powotany wyrok jest wigzgcy zarowno dla sadu, ktéry skierowat pytanie
prejudycjalne, jak i dla innych sgdoéw, ktére mogag w przysztosci rozpoznawac sprawy
tych oskarzonych, ktérych dotyczyto pytanie (efekt inter partes), ale tez w innych
sprawach podobnych pod wzgledem faktycznym i prawnym (zob. uchwata siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014,
z. 8, poz. 59). Wyktadnia dokonana przez TSUE musi zatem zosta¢ uwzgledniona
takze przez Sad Najwyzszy w ewentualnym postepowaniu kasacyjnym (zob. J.
Denka, Delegowanie sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci. Glosa do wyroku TS z
dnia 16 listopada 2021 r., C-748/19 — C-754/19, Europejski Przeglad Sadowy 2023,
nr 4, s. 40-45).

W swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy odrzuca jednak automatyzm
kwalifikowania faktu delegowania sedziego do sgdu wyzszej instanc;ji jako skutkujgcy
zaistnieniem uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. m.in.
postanowienia: z dnia 26 maja 2022 r., Il KK 185/22; z dnia 23 czerwca 2022 r., IV
KK 164/22). Badajgc wptyw delegaciji, o ktérej mowa w art. 77 § 1 ustawy o ustroju
sgdéw powszechnych, na uzaleznienie sedziego od naczelnego organu prokuratury,
a jednoczesnie istnienia po jego stronie gwarancji niezawistosci i bezstronnosci Sgd
Najwyzszy bierze pod uwage okolicznosci dotyczgce konkretnego sedziego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy uwzglednieniu wskazan zawartych w
powotanym wyroku TSUE, kazdorazowo konieczne jest przeprowadzenie testu o
charakterze identycznym z tym, jaki wypracowany zostat na gruncie orzecznictwa
krajowego oraz organow miedzynarodowych dziatajgcych na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg w odniesieniu do oséb
powotywanych na urzad sedziego sgdu powszechnego lub wojskowego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
o KRS z 2017 r. Posiadanie atrybutu niezawistosci i bezstronnosci dotyczy bowiem
zarowno osoby powotanej na stanowisko sedziego w danym sagdzie i w nim
orzekajgcej, jak i nawet bardziej osoby bedgcej delegowang do orzekania w sgdzie

wyzszego rzedu, bo tylko wowczas mozna mowic o rozpoznaniu sprawy przez sad
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,2ustanowiony ustawg” tak w rozumieniu przepisow regulujgcych funkcjonowanie Unii
Europejskiej, jak i art. 6 ust. 1 EKPC.

W zwigzku z tym, jezeli w konkretnych okolicznosciach dotyczgcych osoby tak
delegowanego sedziego, pojawiC sie mogg u bezstronnego obserwatora
uzasadnione watpliwosci co do zwigzkéw takiej osoby z organami wiadzy
wykonawczej, a tym samym jego niezawistoSci i bezstronnosci w aspekcie
zewnetrznym, istnieje potrzeba wyeliminowania wydanych z udziatem takiego
sedziego orzeczen juz na gruncie krajowym, celem unikniecia w przysztosci
konieczno$ci podejmowania czynnosci o charakterze nadzwyczajnym (np. art. 540 §
3 k.p.k.), a takze zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa (co ma przeciez takze
znaczenie spoteczne) przed zwigzanymi z nieprawidtowg obsadg sgdu, jako sadu
nie spetniajgcego wymogu ,sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 47 KPP
i art. 6 ust. 1 EKPC, konsekwencjami finansowymi (zob. powotany wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2023 r., || KK 469/22).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, ze
postepowanie testowe, o ktorym mowa w pkt 2 uchwaty Sgdu Najwyzszego wydanej
pod sygn. BSA 1-4110-1/20 oraz w uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, z
uwzglednieniem kryteribw wypracowanych w orzecznictwie ETPCz (m.in. wyrok
Wielkiej Izby z dnia 1 grudnia 2020 r., w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii [skarga nr 26374]), zostato juz w odniesieniu do sedziego X.Y.
przeprowadzone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2023 r., Ill KS 26/22 i
wypadto dla jego osoby negatywnie. Postepowanie to bylo zwigzane z faktem
powotfania go do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z
2017 r. Stosowna uchwata Nr 527/2020 zapadta w dniu 8 lipca 2020 r. (dotyczyta
obsady dwdch stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w
Krakowie ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 226). Sedzia X.Y.
nominacje te odebrat w dniu 26 listopada 2020 r. (postanowienie Prezydenta RP z
dnia[...]2020 r., nr[...], M. P. 2 2020 r., poz. 1177).

Analiza dokumentacji dotyczacej drogi zawodowej sedziego X.Y.
jednoznacznie wskazuje na przyspieszenie rozwoju jego kariery po roku 2017, kiedy

to wprowadzone zostaly pierwsze jednoznacznie negatywnych dla polskiego
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sgdownictwa zmiany majgce na celu ograniczenie niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow (ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw [Dz. U. z 2017 r., poz.
1452]). Swiadczg o tym kolejne, dotyczace jego osoby, decyzje.

| tak, sedzia X.Y. , ktory zostat powotany na urzad sedziego sgdu rejonowego
w 2009 r, juz od 2018 r. wyznaczony zostat na wyktadowce Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. W 2019 r. powotano go w skiad Okregowej Komisji
Wyborczej w Krakowie (jeszcze jako sedziego Sadu Rejonowego [...] w Krakowie),
poczatkowo jako cztonka tej Komisji, a nastepnie od 2023 r., juz jako sedziego Sgdu
Okregowego, jako Zastepce Przewodniczgcego.

Od [...] 2019 r. zostat delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do
orzekania w ramach statej delegacji w Sgdzie Okregowym w Krakowie, w ktérym to
Sadzie na wniosek owczesnej Prezes Sgdu Okregowego D. P. (w tym czasie cztonka
Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie okreslonym ustawg o KRS z 2017 r.), jeszcze
jako sedzia delegowany, objgt stanowisko Wiceprezesa po zwolnieniu tego
stanowiska przez sedziego K. W., ktéra w tym czasie, rowniez jako sedzia
delegowana do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie, wyznaczona zostata
na stanowisko Wiceprezesa tego ostatniego Sgdu. W obu wypadkach takie
powierzenie funkcji wiceprezesa catkowicie odbiegato od dotychczasowych
standardéw, albowiem tego rodzaju istotnej funkcji w administracji sgdowej nie
obejmowat sedzia danego sgdu, a osoba do niego delegowana z sgdu nizszej
instancji.

Juz wkrétce potem, bo w marcu 2021 r. ztozony zostat wniosek o delegowanie
sedziego X.Y. do orzekania w Sagdzie Apelacyjnym w Krakowie. Delegacje te,
udzielong przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w dniu [...] 2021 r. ([...]),
wymieniony sedzia rozpoczat w dniu [...] 2021r.

W dniu 29 sierpnia 2022 r., 0 czym wspomniano juz wyzej, kolejnej delegaciji
do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie udzielit temu sedziemu Minister
Sprawiedliwosci.

Od roku 2020 r. sedzia X.Y. byt wielokrotnie powotywany przez Ministra
Sprawiedliwosci w sktad roznego rodzaju komisji egzaminacyjnych jako

przedstawiciel tego Ministra (zob. zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci: z dnia 30
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stycznia 2020 r. [M. P. z 2020 r., poz. 50]; z dnia 30 marca 2021 r. [M. P. z 2020 r.,
poz. 94]; z dnia 31 marca 2021 r. [M. P. z 2021 r., poz. 87]; z dnia 14 marca 2022 r.
[M. P. 22022 r., poz. 84]).

Nie powielajgc argumentacji Sagdu Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 lipca 2023 r., lll KS 26/22, a dotyczacej standardu niezawistosci i
bezstronnos$ci zasygnalizowac¢ nalezy dodatkowo, co nastepuje.

Sedzia X.Y. nalezy do tej grupy sedzidéw, ktérzy pomimo wyrazanych
powszechnie watpliwosci co do spetniania przez Krajowg Rade Sgdownictwa — w
skfadzie okreslonym ustawg z 2017 r. — konstytucyjnych i konwencyjnych standardow
niezaleznosci, podjgt decyzje o ubieganiu sie, w postepowaniu z udziatem tego
organu, o powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Krakowie. Co wiecej, w roku 2022, kiedy to kwestia funkcjonowania
Krajowej Rady Sgdownictwa w ksztatcie okreslonym ustawg o KRS z 2017 r. zostata
juz negatywnie oceniona nie tylko w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata z
dnia 23 stycznia 2020 r.), lecz réwniez organéw miedzynarodowych dokonujgcych
interpretacji wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg regulacji traktatowych (wyroki ETPCz
— z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczowicz przeciwko Polsce [skarga nr
43447/19], z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
[skargi nr 49868/19 i 57511/19], z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0.
przeciwko Polsce [skarga nr 1469/20] oraz wyroki TSUE — z dnia 19 listopada 2019
r. [Wielka Izba] w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18; z dnia 15
lipca 2021 r., C-791/19), zdecydowat sie na udzielenie poparcia ubiegajgcym sie o
powotanie w sktad tego niekonstytucyjnego organu sedziow: I. B., E. L., K. M., D. P.
oraz P. S.

Zestawienie wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci w petni potwierdza
poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2023 r.,
Il KS 26/22, ze sedzia X.Y. znalazt sie w gronie sedziéw cieszgcych sie szczegbélnym
zaufaniem ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, przekraczajgcym granice
typowego zaufania jakiego nalezy oczekiwa¢ w relacjach sedzia — organ wiadzy
wykonawczej (in concreto — resort sprawiedliwosci). Nie moze tez budzi¢ watpliwosci,
ze tego rodzaju relacja wynikata z faktu akceptacji przez wymienionego sedziego

zmian dokonywanych sukcesywnie przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg w
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obszarze wiadzy sgdowniczej, ktérej wytgcznym celem byto ostabienie niezaleznosci
sgdow oraz podwazenie niezawistosci sedziowskiej. Powyzsze ustalenie wynika
wprost z powotanych wyzej bezspornych faktéw majgcych petne odzwierciedlenie w
dokumentacji zgromadzonej przez Sad Najwyzszy w toku postepowania
kasacyjnego. Trudno inaczej, niz akceptacje dla niekonstytucyjnych rozwigzan,
oceni¢ przeciez takie postepowanie sedziego X.Y. , jak zgoda na objecie funkcji
wiceprezesa Sgdu Okregowego w Krakowie obok powotanej na Prezesa tego Sadu
sedziego D. P. i to w sytuacji wczesniejszego (w 2017 r.) odwotania z tej funkcji
sedziego B. M. w oparciu o niemajgce odzwierciedlenia w faktach podstawy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2021 r., | ACa 423/20). Podobnie
oceni¢ nalezy fakty podpisania list poparcia na czionkéw do niekonstytucyjnej i
naruszajgcej standardy ratyfikowanych przez Rzeczypospolity Polskg umoéw
miedzynarodowych Krajowej Rady Sadownictwa (zob. powotane wczesniej
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka).

Wszystko to prowadzi do jedynego mozliwego wniosku, ze sedzia X.Y. nie
spetnia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC — wyznaczonego w tym ostatnim
przepisie dla spraw cywilnych. Rozpoznanie konkretnej sprawy z jego udziatem tak
w Sadzie, do ktérego zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy o KRS z 2017 r., jak i w sgdzie wyzszego rzedu w
ramach delegacji ministerialnej, nie gwarantuje bowiem stronom postepowania (w
tym wypadku oskarzycielowi positkowemu) prawa do rzetelnego procesu.

Musiato to skutkowa¢ — wobec ujawnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — uchyleniem wydanego z jego
udziatem wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie |l AKa 325/22 i
przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Stwierdzone z
urzedu przez Sad Najwyzszy uchybienie byto przy tym wystarczajgce do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (art. 436 k.p.k.) w zwigzku z tym rozpoznanie uchybien
podniesionych w samych kasacjach przez strony postepowania bytoby

przedwczesne.
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Procedujgc powtdrnie Sagd odwotawczy rozpozna wniesiony w tej sprawie
przez obronce oskarzonego zwykty srodek odwotawczy baczac, aby w tym
ponowionym postepowaniu orzekat sgd nalezycie obsadzony.

Zwrot oskarzycielowi positkowemu uiszczonej przez niego optaty implikowany
byt trescig art. 527 § 4 k.p.k.

[J.J.]
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