Sygn. akt Il KK 347/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M.S.

oskarzonego z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 163§1 pkt 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 5 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 21 marca 2017r., sygn. akt VIl Ka (...)
utrzymujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20 grudnia 2016r., sygn. akt
XV K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego M.S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016r. w sprawie XV K (...)

skazat M.S. zaczynzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zb. z art. 288
§1kk.wzb.zart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. na kare
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt obronca oskarzonego, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit w niej obraze przepisdw postepowania, ktdora mogta mieé
wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez naruszenie zakazu dowodowego z art. 186 §
1 k.p.k. i przestuchiwanie oso6b trzecich — funkcjonariuszy policji na okolicznosé, o

ktérych zeznawata konkubina oskarzonego — B.S., korzystajgca nastepnie z prawa



do odmowy zeznan, podczas gdy zgodnie ze wskazanym przepisem poprzednio
ztozone zeznanie tej osoby nie mogto w takiej sytuacji stuzy¢ za dowdd ani byé
odtworzone. W konsekwencji zdaniem autora apelacji doprowadzito to do btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia, poprzez przyjecie, ze oskarzony M.S. podpalit kanape
znajdujgcg sie w lokalu mieszkalnym nr [...] przy ul. K. w B., co doprowadzito do
pozaru w tym lokalu.

Podnoszgc powyzsze obronca wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie VIII Ka (...)
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca M.S.. Zarzucit
wyrokowi razgce naruszenie prawa procesowego mogace miec¢ istotny wptyw na
jego tresc¢, a mianowicie:

1. art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art. 186 § 1 k.p.k. polegajgce na utrzymaniu w
mocy zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w B. i dopuszczeniu sie tak
zwanego efektu przeniesienia, w nastepstwie niedostrzezenia przez Sad
Odwotawczy uchybien podniesionych w zwyklym srodku odwotawczym, a
sprowadzajgcych sie do wykazania, iz dopuszczenie i oparcie rozstrzygniecia na
zeznaniach swiadkéw oskarzenia — funkcjonariuszy policji stanowi obejscie zakazu
dowodowego wyrazonego we wskazanych przepisach, a przez to wykorzystanie
posrednich zeznah B.S., ktoéra jako osoba najblizsza dla oskarzonego M.S.
odmoéwita ich sktadania, a wiec zadne z jej wypowiedzi, tym bardzie te uzyskane w
ramach czynnosci procesowych, nie mogty by¢ wykorzystane w sprawie, ktore to
naruszenie w konsekwencji doprowadzito do:

2. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mogt mieC wpltyw na jego tres¢, poprzez przyjecie, ze oskarzony M.S. podpalit
kanape znajdujgcg sie w lokalu mieszkalnym nr [...] przy ul. K. w B., co
doprowadzito do pozaru w tym lokalu.

Obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu

Okregowego w B. i uniewinnienie oskarzonego, alternatywnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. i utrzymanego w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w B. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna i podlegata
oddaleniu w trybie z art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim, juz na wstepie, stwierdziC nalezy, ze zarzuty kasacji w
swej istocie sprowadzajg sie do powielenia zarzutéw przedstawionych przez obrone
juz w apelacji, ktéra nie zostata uwzgledniona. Przy czym obrona nie stawia wprost
zarzutu wad rozpoznania apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.).

W tym uktadzie procesowym kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew
tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego jedynie od wyrokow sgdéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k.,
ktéry nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.
Tymczasem w niniejszej sprawie zarzut pierwszy kasacji skierowany zostat do
orzeczenia Sadu | instancji, a drugi byt wprost niedopuszczalny na tym etapie
postepowania.

Juz z tego wzgledu tak sformutowane zarzuty musiaty by¢ uznane za
oczywiscie bezzasadne.

Skarzacy juz na etapie postepowania przed sgdem meriti wyrazat poglad, ze
oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach funkcjonariuszy policji, w Swietle art.
186 § 1 k.p.k., byly niedopuszczalne, gdyz obejmowaty one relacje swiadka B.S.,
osoby najblizszej dla skazanego (konkubina), ktéra nastepnie odméwita sktadania
zeznan.

Twierdzenia tego nie podzielity sgdy orzekajgce w sprawie i szczegotowo
oraz z powofaniem sie na orzecznictwo, stanowisko swe uzasadnity (strona 6 i 7
uzasadnienia wyroku Sagdu Rejonowego oraz strona 5-9 uzasadnienia Sagdu
Okregowego). Niestety do tych wywodow skarzgcy sie nie odnosi, poprzestajgc na
przedstawieniu wyrwanych z kontekstu fragmentéw orzeczen sgdowych i wtasnych

zapatrywan.



Z takim rozumowaniem zgodzi¢ sie nie sposéb. Z tresci art. 186 § 1 k.p.k.
wynika, ze zakazem objeta jest jedynie tres¢ ,poprzednio ztozonego zeznania” oraz
mozliwos¢ dokonania na jego podstawie ustalen faktycznych. Przepis ten nie
zabrania natomiast odtwarzania wypowiedzi osoby uprawnionej do odmowy zeznan
sktadanych poza protokotem przestuchania w charakterze swiadka — np. w trakcie
zatrzymania przez funkcjonariusza policji w formie spontanicznej wypowiedzi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2003 r., sygn. akt V KK
12/03). Tak tez od lat zagadnienie to jest interpretowane w pismiennictwie i w
orzecznictwie. Stgd tez Sgd Okregowy stusznie przywotat poglad wyrazone w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Tak wiec, zakaz dowodowy przewidziany w art.
186 § 1 k.p.k. in fine, nie oznacza wylgczenia mozliwosci przestuchiwania osob
trzecich na okolicznosci, o ktérych zeznawata osoba, ktora skorzystata nastepnie z
prawa do odmowy zeznan lub ktérg zwolniono od zeznawania, nawet gdy sg to
Swiadkowie ze stuchu, czerpigcy swe informacje od tego, kto skorzystat z
uprawnien wskazanych w art. 182 i 185 k.p.k. (vide: T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz t. 1, Warszawa 2014 i cytowane tam
orzeczenia Sgdu Najwyzszego — wyrok z dnia 10 marca 1971 r., IV KR 16/71,
OSNKW 1971, nr 9, poz. 131, z aprobujagcg glosg J. Nelkena, NP 1972, nr 10,
wyroku z dnia 5 lipca 2002 r., WA 9/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 104).

Podobny poglad wyrazono w postanowieniu SN z dnia 12 wrzesnia 2012 r.,
(I KK 247/11, OSNKW 2013, nr 2, poz. 15), wskazujgc wyraznie, ze ,odtworzeniem
zeznan, o ktorym mowa w art. 186 § 1 k.p.k., jest zarébwno odczytanie protokofu
zeznan, jak i wystuchanie zapisu zeznan utrwalonego za pomocg urzgdzenia
rejestrujgcego dzwiek albo dzwiek i obraz, a takze przestuchanie osoby trzeciej w
celu odtworzenia tego, co swiadek uprzednio zeznat, a wiec: protokolanta, osoby
przestuchujgcej Swiadka albo innej osoby, ktéra wystuchata zeznan. Przewidziany
w art. 186 § 1 k.p.k. zakaz dowodowy nie stoi na przeszkodzie odtwarzaniu innych
wypowiedzi Swiadka, ktory skorzystat z prawa odmowy zeznan”.

Z akt rozpoznawanej sprawy wynika, ze sad pierwszej instancji
przestuchujgc funkcjonariuszy policji nie dokonat odtworzenia przestuchania B.S.
albowiem po pierwsze nigdy oni nie odbierali od niej zeznan, a po drugie, nie

uczestniczyta ona w takich czynnos$ciach, korzystajgc juz podczas pierwszego



przestuchania z prawa do odmowy skfadania zeznan (k. 65). W notatkach
urzedowych zawarto jedynie spontaniczne relacje z interwencji. Odtworzone na ich
podstawie wypowiedzi konkubiny skazanego, funkcjonariusze policji stuchani jako
Swiadkowie, zawarli w swych zeznaniach przed sgdem. Takie przytoczenie —
pozaprocesowych, spontanicznych relacji — w niczym nie naruszato zakazu z art.
186 § 1 k.p.k.

Reasumujgc powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut pierwszy
postawiony w kasacji ocenic¢ nalezy jako oczywiscie bezzasadny.

Zakaz skarzenia w trybie kasacji prawidtowosci dokonania ustalen
faktycznych zostat juz omowiony na wstepie niniejszego uzasadnienia.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia

as



