Sygn. akt Il KK 347/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Dagmara Szczepanska- Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie M. K. oraz J. W.

skazanych z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 lutego 2017 r.

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt IX K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt IX
K (...), a nastepnie:

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie
karne wobec T. K.;

- uniewinnia J. W. od zarzucanego jej czynu,



2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 4 lutego 2015 r.:

1. M. K. zostata uznana za winng tego, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika
1997 roku do dnia 25 stycznia 2001 roku w L., dziatajgc w krotkich odstepach czasu
oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a nadto w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, petnigc w (...) w L. funkcje dyrektora i dyrektora artystycznego i w
zwigzku z tym bedgc osobg uprawniong do wystawiania w jej imieniu dokumentow,
poswiadczyta nieprawde w dokumentach takich jak: umowy o prace, umowy
Zlecenia, listy ptac oraz Swiadectwo pracy co do pozostawania przez D. D. w
stosunku zatrudnienia w (...),
tj. przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére — na podstawie art.
271 § 3 kk. i art. 33 § 2 k.k. — zostata skazana na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 10 ziotych; na
podstawie art. 69 § 1 i 2 kk., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia warunkowo zawieszono tytutem proby na okres 3 lat;

2. J. W. zostata uznana za winng tego, ze w okresie od pazdziernika 1997
roku do dnia 25 stycznia 2001 roku w L., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, a nadto w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, petnigc w (...) w L. funkcje gtéwnej ksiegowej i w zwigzku z tym bedac
osobg uprawniong do wystawiania w jej imieniu dokumentéw, poswiadczyta
nieprawde, w ten sposéb, ze podpisywata dokumenty ksiegowe takie jak listy ptac i
umowy zlecenia co do pozostawania przez D. D. w stosunku zatrudnieniaw (...),
tj. przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére — na podstawie art.
271 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. — zostata skazana na kare roku pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokos$ci jedne;j
stawki dziennej za rownowazng kwocie 10 ztotych; na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.,
art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia warunkowo
zawieszono tytutem proby na okres 3 lat.

Od tego wyroku apelacje wniesli obrohcy oskarzonych.



Obronca M. K. podniést zarzuty razgcego naruszenia przepiséw
postepowania, majgcych istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 6
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 399 § 1i 2 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., art.
424 § 1 pkt 11 2 k.pk., art. 424 § 2 k.p.k. Wnidst o uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji w czesci dotyczgcej reprezentowanej oskarzonej i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obronca J. W. podniost zarzut obrazy prawa materialnego — art. 271 § 3 k.k.,
a takze zarzuty majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia: btedu w ustaleniach
faktycznych oraz obrazy prawa procesowego — art. 399 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
art. 442 § 3 k.p.k., art. 442 § 2 k.p.k., art. 424 k.p.k., art. 172 k.p.k. w zw. z art. 366
§ 1k.pk., art. 366 § 1 kpk. wzw. zart. 2§ 2 k.p.k.iart. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg przez
Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ obu oskarzonych. Podniést on zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgcego na
zaniechaniu dokonania przez Sad drugiej instancji wszechstronnej kontroli
odwotawczej, wskutek czego doszto do utrzymania w mocy razgco
niesprawiedliwego wyroku Sadu pierwszej instanciji, ktory zapadt z obrazg przepisu
prawa karnego materialnego, tj. art. 271 § 3 k.k., gdyz przypisane oskarzonym
dziatanie nie wyczerpywato znamion czynu zabronionego tym przepisem. Na
podstawie tak sformutowanego zarzutu wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w L. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji
oraz uniewinnienie obu oskarzonych od przypisanych im czyndw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich zastuguje na uwzglednienie. Trafnie
wykazano w niej na wadliwg akceptacje dokonanej przez Sad pierwszej instancji

wyktadni art. 271 § 1 k.k., dotyczgcej znamion okreslajgcych przedmiot czynnosci



wykonawczej, co skutkowato utrzymaniem w mocy przez Sad odwotawczy
orzeczenia razgco niesprawiedliwego, tj. z razgcqg obrazg art. 440 k.p.k. w zw. z art.
433 § 1 k.p.k.

W Swietle redakcji przepisu art. 271 § 1 k.k. nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
pojecie dokumentu na gruncie tego przepisu zawezane jest przez cechy
okreslajgce podmiot przestepstwa. Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w
judykaturze jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 roku, pojecie dokumentu
uzyte w art. 266 d.k.k. [obecnie art. 271 § 1 k.k.] ma zakres wezszy niz ogolne
pojecie dokumentu okreslone w art. 120 § 13 d.k.k. [obecnie art. 115 § 14 k.k/],
dokument taki bowiem nie tylko musi mie¢ cechy wymienione w przepisie
zawierajgcym definicje ustawowe, lecz takze musi by¢ dokumentem wystawionym
przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe upowazniong do wystawienia
dokumentu, a ponadto - zawiera¢ w swej tresci poswiadczenie, ktéremu przystuguje
cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci (wyrok
SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 63/96, OSP 1998/7-8/147, Wokanda
1997/5/15).

Z tego wzgledu za dokument w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. nie moze zostac
uznana umowa cywilno-prawna ani umowa o prace, ktéra jest sporzgdzana i
zawierana, a nie wystawiana. Ponadto, z uwagi na charakter powstatego w drodze
tych umow stosunku zobowigzaniowego, nie wystepuje w nich poswiadczenie,
ktére miatoby ceche zaufania publicznego. Wobec tego za oczywiscie chybione
jawi sie przypisanie obu oskarzonym przestepstwa tzw. fatszu intelektualnego,
polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy w takich dokumentach jak umowa o
prace oraz umowa zlecenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika
2005 r., Il KK 126/05, LEX nr 164270, z dnia 13 listopada 2008 r., IV KK 373/08,
LEX nr 468649, z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 190/11, LEX nr 950443, z dnia 23
lutego 2012 r., Il KK 375/11, LEX nr 1119522, z dnia 27 czerwca 2012 r., V KK
112/12, OSNKW 2012, z. 11 poz. 19), co powinno byto zosta¢ dostrzezone juz na
duzo wczesniejszym etapie postepowania.

Wadliwe byto rowniez uznanie oskarzonych za winne przestepstwa z art. 271
§ 3 k.k. w tej czesci, w ktérej przypisano im poswiadczenie nieprawdy w listach

ptac. Chociaz mozna méwi¢, ze dokument taki jest wystawiany przez pracodawce,



to jednak brak jest podstaw, by informacje z nich zawarte uzna¢ za poswiadczenie
majgce ceche zaufania publicznego. Lista ptac jest bowiem dokumentem
ksiegowym, ktorego celem jest jedynie ewidencjonowanie przychoddw
pracownikow w ramach obowigzku prowadzenia dokumentacji ze stosunku pracy, o
ktéorym mowa w art. 94 pkt 9a Kodeksu pracy. Przepis ten, ani zaden inny nie
nakazuje zresztg prowadzenia listy ptac, a zatem z oczywistych wzgleddw ich
wystawienie nie jest zwigzane z kompetencjami funkcjonariusza publicznego ani
uprawnieniem innej osoby do wystawienia dokumentu, a — jak juz zaznaczono — to
te cechy podmiotu przestepstwa determinujg wezszy zakres pojecia dokumentu w
omawianym przepisie (por. W. Wrdbel, Kodeks karny. CzeS¢ szczegdlna. Tom II.
Komentarz do art. 177-277 k.k., red. A. Zoll, Lex 2013, teza 13b do art. 271 k.k.).

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze skarzacym w czesci, w ktérej
kwestionuje on prawidlowos¢ uznania za przestepstwo z art. 271 § 1 k.k
poswiadczenia nieprawdy w s$Swiadectwie pracy. Nie ma racji Rzecznik Praw
Obywatelskich, ze dla celéw dekodowania znaczenia pojecia dokumentu, o ktérym
mowa w art. 271 § 1 k.k., istotna jest tres¢ przepisu art. 244 k.p.c., ktory dotyczy
dokumentu urzedowego, sporzgdzonego przez powotane do tego organy wiadzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, a to przede wszystkim
dlatego, ze dokument, o ktorym mowa w art. 271 § 1 k.k. moze zosta¢ wystawiony
takze przez inne niz funkcjonariusze publiczni osoby, ktére sg uprawnione do
wystawienia dokumentu zawierajgcego poswiadczenie. W kontekscie omawianej
problematyki znamion czynnosci wykonawczej oraz samej redakcji art. 271 k.k. i
okreslonego w nim kregu podmiotoéw tego przestepstwa nie ma zatem znaczenia
podziat na dokumenty urzedowe i prywatne, dokonany na gruncie art. 244 i
245 k.p.c.

Odnoszgc sie zas do cech dokumentu, jakim jest Swiadectwo pracy
stwierdzi¢ nalezy, Zze chociaz sam stosunek pracy nie ma charakteru
publicznoprawnego, to juz $wiadectwu pracy przystuguje cecha zaufania
publicznego, wynikajgca ze szczegdlnego obowigzku do jego wystawienia przez
pracodawce (art. 97 § 1 k.k.) oraz doniosto$ci samego dokumentu w relacjach z
innymi niz byty pracodawca podmiotami, a to z uwagi na informacje, ktére sg w nim

poswiadczone (zob. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki



Spotecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie swiadectwa pracy (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2292). Podobnie jak zaswiadczenie o zatrudnieniu, ktére uznawane jest za
dokument w rozumieniu art. 271 k.k. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2004 r., | KZP 12/04, OSNKW 2004/6/59), z uwagi na swojg funkcje i
zwigzang z nim treS¢ ma ono znaczenie ,na zewnatrz”, tj. poza stosunkiem
prawnym, ktory byt podstawg do jego wydania. Nie jest to zatem, jedynie dokument
sporzadzany w ramach stosunku prywatno-prawnego w ramach ogolnej
kompetenciji stron umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej
instancji, kontrolujgc orzeczenie Sgdu a quo, powinien byt dostrzec ewidentne
naruszenie prawa materialnego odnosnie do art. 271 k.k. i wyj$¢ poza granice
zaskarzenia na podstawie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Stwierdzenie w
postepowaniu kasacyjnym uchybienia kontroli instancyjnej, polegajgcego na
niedostrzezeniu razgcej obrazy prawa materialnego, prowadzgcej do razgcej
niesprawiedliwosci wyroku Sgdu meriti, skutkuje koniecznoscig uchylenia w catosci
orzeczen Sadow obu instancji. Dalsze konsekwencje prawne sg jednak
zréznicowane dla kazdej z oskarzonych. Z uwagi na to, ze poswiadczenie
nieprawdy w umowach zlecenia i listach ptac nie stanowi przestepstwa w
rozumieniu art. 271 k.k., a fatsz intelektualny tylko tych dokumentéw przypisano J.
W., Sad Najwyzszy uniewinnit jg od zarzucanego jej wystepku.

W odniesieniu zas do M. K., ktérg uznano za winng poswiadczenia
nieprawdy w umowach o prace, zlecenia, listach ptac i $wiadectwie pracy, wobec
tego, ze w Swietle poczynionych uwag brak bylo podstaw do przypisania jej
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 271 k.k. w zakresie uméw
prywatno - prawnych i list ptac, jedynym dokumentem, w ktérym poswiadczenie
nieprawdy przez tg oskarzong wypetniato znamiona okreslone w art. 271 k.k. byto
Swiadectwo pracy. Wydanie tego akurat dokumentu nie wigzato sie jednak z
zamiarem osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej w rozumieniu art. 115 § 4
k.k. (j. korzysci dla siebie lub kogo$ innego), a przynajmniej nie wykazano tego w
uzasadnieniach obu orzeczen. Zatem brak jest podstaw do przypisania M. K. typu
kwalifikowanego fatszu intelektualnego okreslonego w art. 271 § 3 k.k. Z kolei

biorgc pod uwage kontekst sytuacyjny poswiadczenia nieprawdy w Swiadectwie



pracy, tj. wystawienia tego dokumentu w wyniku rozwigzania fikcyjnego stosunku
pracy z D. D., zawartego formalnie w zwigzku ze specyficzng sytuacjg zawodowg
jej meza — T. Z. oraz fakt, ze poswiadczenie nieprawdy w tym tylko dokumencie
wypetniato znamiona okreslone w art. 271 § 1 k.k., trzeba uznaé, ze czyn
oskarzonej powinien zosta¢ oceniany jako wypadek mniejszej wagi, o ktérym mowa
w art. 271 § 2 k.k. Biorgc pod uwage ustawowe zagrozenie za ten uprzywilejowany
typ przestepstwa nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art.
102 k.k. uptynat obecnie 15-letni termin przedawnienia tego wystepku, co zgodnie z
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. obligowato Sad Najwyzszy do umorzenia postepowania
przeciwko M. K. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2
k.p.k.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

r.g.



