Sygn. akt 1l KK 346/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Elzbieta Wawer
w sprawie J. R.,

wobec ktérego umorzono postepowanie karne o czyn z art. art. 207 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 27 lipca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
J. R. zostat oskarzony o to, ze



,W okresie od 1 lutego 2010 r. do dnia 16 lutego 2017 r. w miejscowosci G.,
gmina J., znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong S. M. R. w ten sposob, ze
wszczynat awantury domowe, podczas ktérych wyzywat jg stowami uznanymi
powszechnie za obelzywe i obrazliwe, grozit wyrzuceniem z domu, popychat,
szarpat, grozit pozbawieniem zdrowia i zycia, a nad to w dniu 16 lutego 2017 r.
dokonat uszkodzenia ciata swojej zony S. M. R. w ten sposob, ze uderzajgc po
gtowie rekg spowodowat u niej obrazenia w postaci pottuczenia ogodlnego przede
wszystkim gtowy i obu konczyn dolnych, powodujgc tym samym naruszenie
czynnosci narzadow ciata na okres nie przekraczajacy dni siedem w rozumieniu art.
157 § 2 k.k.

t,oczynzart. 207 §1 kk.iart. 157§ 2i4 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”
Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...):

L. oskarzonego J. R. w ramach zarzucanego czynu uznat za winnego tego, ze
w okresie od 1 lutego 2010 r. do dnia 16 lutego 2017 .
w miejscowosci G., gmina J., znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong S. M. R. w
ten sposob, ze wszczynat awantury domowe, podczas ktérych wyzywat jg stowami
uznanymi powszechnie za obelzywe i obrazliwe, grozit wyrzuceniem z domu,
popychat, szarpat, grozit pozbawieniem zdrowia i zycia, a nadto w dniu 16 lutego
2017 r. dokonat uszkodzenia ciata swojej zony S. M. R. w ten sposob, Zze uderzajgc
po gtowie rekg spowodowat u niej obrazenia w postaci pottuczenia ogélnego przede
wszystkim gtowy, powodujgc tym samym naruszenie czynnosci narzgdow ciata na
okres nieprzekraczajgcy dni siedem w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., tj. czynu z art.
207 §1kk.wzw.zart. 157§ 2i4 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, przyjmujgc za
podstawe wymiaru kary 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 37a kk w zw.
z art. 33 § 1 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) stawek

dziennych, przyjmujgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej po 10 (dziesiec) zt,

I. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego nawigzke na rzecz

pokrzywdzonej S. M. R. w kwocie 3.000 (trzy) tysigce ztotych.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst obronca J. R.. Zaskarzajac je w catosci,

zarzucit obraze przepisow postepowania w postaci art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z



art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktéra miata decydujgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku i spowodowata btedne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
wyrokowania, w wyniku ktorych oskarzony uznany zostat winnym popetnienia
zarzucanego mu czynu i ukarany, podczas gdy analiza i uwzglednienie catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, w tym w toku rozprawy gtéwnej,
wyklucza mozliwos¢ dokonania w sprawie jakichkolwiek pewnych ustalen w oparciu
o wskazany przez Sgd materiat dowodowy, a zwlaszcza w czesci zawierajgcej
zeznania S. M. R., ktérym to zeznaniom Sad Rejonowy bezkrytycznie i btednie
nadat walor petnej wiarygodno$ci /na tyle w przekonaniu Sgdu wiarygodnym, iz Sgd
niemalze cytuje je w uzasadnieniu wyroku/ oraz $wiadkéw w osobach B. F., D. P.,
K. D.,, K. B. i L. K., ktoére to zeznania w istocie nie zawierajg danych

rozstrzygajacych o winie oskarzonego w zakresie zarzutu z art.207 §1 k.k.

W konkluzji autor srodka odwotawczego wnidést 0 zmiane zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w zarzucie.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego J.
R. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.

Od tego orzeczenia kasacje wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc je
w catosci na niekorzys¢ J. R.. Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego i materialnego, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 kpk.wzw. zart. 424 § 1 pkt1i2i§ 2
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 115 § 2 kk. w zw. z art. 1 § 2 k.k,,
polegajgce na tym, iz przyjmujac, w wyniku wadliwie przeprowadzonej kontroli
odwotawczej zaskarzonego przez obronce wyroku Sadu | instancji, ze popetniony
przez oskarzonego czyn, zakwalifikowany z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., dokonany zostat z zamiarem ewentualnym, a nadto cechuje
go znikoma spoteczna szkodliwos¢é, Sgd Okregowy zaniechat dokonania nalezytej
oceny wynikajgcych ze zgromadzonego materiatu dowodowego okolicznosci, w tym
w perspektywie kryteribw o charakterze podmiotowym i przedmiotowym,
wymienionych w art. 115 § 2 k.k., pomijajgc zarazem catkowicie w ramach tej oceny

rodzaj i charakter naruszonych dobr, jakimi byty w niniejszej sprawie rodzina i jej



prawidtowe funkcjonowanie, nietykalnos¢ cielesna oraz zdrowie fizyczne i
psychiczne niepetnosprawnej pokrzywdzonej, co w konsekwencji, mimo podzielenia
stanowiska Sgdu Rejonowego co do sprawstwa oskarzonego przypisanego mu
czynu, polegajgcego na znecaniu sie psychicznym i fizycznym nad
niepetnosprawng, niewidomg zong S. M. R. przez okres ponad 7 lat i aprobaty dla
poczynionych przez ten Sgd w powyzszym zakresie ustalen, doprowadzito do
niezasadnego uchylenia wyroku Sadu | instancji i umorzenia postepowania
przeciwko J. R. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,, w zw. z art. 1 § 2 kk., w
sytuacji, w ktorej biorgc od uwage swiadome i celowe zadawanie cierpien
moralnych i fizycznych Zzonie bedacej osobg chorg, wymagajgcag troski i opieki,
rozmiar wyrzgdzonej i grozgcej krzywdy, sposob i okolicznosci popetnienia czynu
(dtugotrwate i wieloletnie zadawanie cierpien moralnych oraz fizycznych niewidomej
zonie), wage naruszonych przez oskarzonego obowigzkow rodzinnych, jak rowniez
zamiar i motywacje sprawcy (dgzenie z btahego powodu do zadawania dolegliwych
cierpien moralnych, ponizenia i dokuczenia pokrzywdzonej), czyn zarzucany J. R.
nie mogt zosta¢ uznany za czyn popetniony z zamiarem ewentualnym oraz

charakteryzujgcy sie znikomg szkodliwoscig spoteczng”
i wnidst o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzys¢ J. R. zastuguje
na uwzglednienie, gdyz Sad Okregowy w R., uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego w
R. iumarzajgc na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie
karne wobec J. R. o przypisany mu czyn, dopuscit sie razgcego naruszenia

przepisow wskazanych w kasacji.

Z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wynika, iz Sgd odwotawczy
w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne dotyczgce zdarzenia, ktérego miat
dopuscic sie J. R., dokonane przez Sad pierwszej instancji, jednakze nie podzielit

pogladu tego Sadu, dotyczgcego oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu



oskarzonego. W ramach oceny stopnia tej szkodliwosci zmienit jednak — wbrew
wczesniejszym deklaracjom — ustalenia dotyczace zamiaru. W miejsce bowiem
ustalonego wyraznie przez Sad merytoryczny zamiaru bezposredniego (,0skarzony
dziatat umysinie z zamiarem bezpos$rednim — k. 282 v) wskazat, ze ,co najwyzej
mozna bylo przyjgc, iz przewidujgc jego popetnienie na to sie godzit (zamiar
ewentualny)” — k. 321. Uczynit to jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
przyjmujgc jednoczesnie za podstawe umorzenia czyn przypisany sprawcy w
wyroku Sgdu Rejonowego. Swiadczy to ewidentnie o wadliwym rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu odwotawczym, co sygnalizuje w kasacji Prokurator

Generalny.

Sad drugiej instancji, na co wskazuje skarzgcy, w ocenie stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu przypisanego J. R. jako znikomego, nie wzigt pod uwage
wszystkich okolicznosci, ktére w tej sprawie byly istotne dla tej oceny. Sad ten
kluczowa role przy przyjeciu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
w rozumieniu art. 1 § 2 k.k. przyznat tylko okolicznosciom w postaci niktych obrazen
gtowy pokrzywdzonej w postaci linijnego obrzeku ze Sladowym podbiegnieciem
krwawym, czyli tylko tym, ktére zaistniaty w dniu 16 lutego 2017 r. Dokonujgc takiej
oceny, Sad catkowicie jednak pomingt poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, dotyczgce innych zdarzen niz wytgcznie zaistniatych tego dnia.
Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzonemu zostat przypisany czyn w postaci znecania
sie psychicznego i fizycznego trwajgcego przez ponad 7 lat. Przez ten czas
pokrzywdzona byta zastraszana, ze zostanie pozbawiona srodkéw do zycia, opieki,
dachu nad gtowa, jak roéwniez oskarzony uzywat w stosunku do niej stéw
obelzywych, popychat jg bgdz grozit pozbawieniem zycia lub zdrowia. Zachowanie
oskarzonego byto tym bardziej ucigzliwe dla pokrzywdzonej ze wzgledu na fakt, iz
jest ona osobg niewidomg, a przez to catkowicie bezbronng wobec J. R.. Tym
samym, przy tak pobieznym i powierzchownym rozpoznaniu sprawy nie mozna - na
tym etapie postepowania - zaaprobowac twierdzenia Sgdu Okregowego w R., iz
zachowanie oskarzonego cechowato sie znikomg spoteczng szkodliwoscig, gdyz —
wedtug niego - nie byto ono wyjgtkowo okrutne, drastyczne, brutalne czy wigzgce

sie z dodatkowym udreczeniem pokrzywdzone;.



Sad odwotawczy, wydajgc w tej sprawie orzeczenie reformatoryjne, w swoich
rozwazaniach nie przeprowadzit zatem catosciowej i wnikliwej analizy przestanek
z art. 115 § 2 k.k. Lektura tresci uzasadnienia Sgdu Okregowego wskazuje, ze przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia catkowicie zignorowat on fakt dtugotrwatego
naruszenia przez oskarzonego dobr pokrzywdzonej jak: godnosc¢, bezpieczenstwo
osobiste, nietykalnos¢ cielesna, zdrowie psychiczne i fizyczne. Wyraznie tez
pomingt: Swiadome i celowe zadawanie przez oskarzonego cierpien moralnych i
fizycznych Zonie bedgcej osobg chorg, wymagajacg troski i opieki, rozmiar
wyrzgdzonej i grozgcej krzywdy, sposob i okolicznosci popetnienia czynu
(dtugotrwate i wieloletnie zadawanie cierpien moralnych oraz fizycznych niewidome;j
zonie), wage naruszonych przez oskarzonego obowigzkéw rodzinnych, jak réwniez
zamiar i motywacje sprawcy (dgzenie z blahego powodu do zadawania dolegliwych

cierpien moralnych, ponizenia i dokuczenia pokrzywdzonej).

Trzeba mie¢ natomiast na uwadze, Zze <<...ocena stopnia spofecznej
szkodliwosci  konkretnego zachowania powinna by¢é oceng catosSciowa,
uwzgledniajgcg okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie zas sumg, czy
pochodng ocen czgstkowych takiej czy innej ,ujemnosci” tkwigcej w
poszczegolnych okolicznosciach i dlatego tez, jezeli w art. 1 § 2 k.k. méwi sie o
znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, to wymog znikomosci dotyczy spotecznej
szkodliwosci ocenianej kompleksowo, nie zas jej poszczegolnych faktoréw...>>
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., WA 1/09, OSNwSK 2009,
z. 1, poz. 343).

Zgodzi¢ sie trzeba z autorem kasacji, ze artykut 115 § 2 k.k. zobowigzuje,
aby Sad przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu brat pod uwage rodza;j
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposéb
i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw,
jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut

ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Ustawodawca, ksztattujgc w tej regulacji prawnej normatywne przestanki
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, sformutowat bowiem zamknigty

katalog okolicznosci, z ktorych kazda charakteryzuje sie prawng doniostoscia.



Nieskorzystanie w ocenie ktorejkolwiek z nich oraz formutowanie wiasnych
okolicznosci, roznych od ustawowych i nadawanie im zasadniczego znaczenia, jest

naruszeniem prawa materialnego i musi powodowac¢ uwzglednienie kasacji.

Wybidércza ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
dokonana przez Sgd Okregowy w R. doprowadzita do razgcego naruszenia przez
ten Sad przepisu prawa materialnego - art. 1 § 2 k.k., co skutkowato uchyleniem
zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

W postepowaniu ponownym Sgd odwotawczy, dokona catosciowej oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego J. R., stosownie do tresci art.
115 § 2 k.k. oraz uwzgledni przedstawione wyzej wskazania, w tym w
szczegolnosci — jezeli zajdzie taka potrzeba — wskaze potencjalne zmiany ustalen

w przypisanym J. R. zachowaniu.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



