Sygn. akt Il KK 346/18

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie J. T. C., D. J. C. i A. C. uniewinnionych od popetnienia czynu
zart. 212 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy postanowit:

1. na podstawie art. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 529
a contrario k.p.k. umorzy¢ postepowanie kasacyjne,

2. zwrocic¢ oskarzycielowi prywatnemu uiszczong optate od kasacji,

3. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r., Il K [...], zmieniajgc

wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 20 marca 2017 r., 11 K[...], w czeSci
orzeczenia o kosztach, utrzymat go w mocy w zakresie, w ktérym rozstrzygnieto
0 uniewinnieniu oskarzonych J. T. C., D. J. C. oraz A. C. od popetnienia
zarzucanego im czynu z art. 212 § 1 kkk. w zw. z art. 12 k.k. Od powyzszego
wyroku kasacje wywiddt petnomocnik oskarzyciela prywatnego K. K..

Zaistniata w  niniejszej sprawie sytuacja procesowa uczynita
niedopuszczalnym rozpoznanie wniesionej kasacji, co musiato skutkowac
umorzeniem postepowania kasacyjnego. Zgodnie bowiem z dyspozycjg przepisu
art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi

na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania ani tez okoliczno$¢ wytgczajgca



Sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie postepowania. A  contrario
niedopuszczalnym jest rozpoznanie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego, jezeli
zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca sciganie. Z uwagi na przedawnienie karalnosci
czynu zarzucanego oskarzonym sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowe]
Sprawie.

W  mysl przepisow regulujgcych kwestie przedawnienia, karalnosc
przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu,
gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy, nie poézniej jednak niz
z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia (art. 101 § 2 k. k.). Wszczecie w tym
okresie postepowania powoduje przedtuzenie okresu karalnosci o 5 lat
(art. 102 k.k.). Oznacza to, ze przedawnienie karalnosci przestepstwa sciganego
z oskarzenia prywatnego nastepuje co do zasady najpdzniej z uptywem 6 lat
od czasu gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy, a gdy pokrzywdzony
uzyskat te informacje po uptywie roku lub 2 lat od popetnienia przestepstwa
maksymalny okres przedawnienia wydtuza sie odpowiednio do 7 lub 8 lat od daty
popetnienia czynu, ale nie dluzej niz do 6 lat od czasu gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2008 r., V KK 5/08, OSNKW 2008, z. 8, poz. 64).

Z tresci zarzutu aktu oskarzenia wynika, ze zarzucanego im czynu oskarzeni
mieli sie dopusci¢ w dniach 16 sierpnia 2012 r., 17 stycznia 2013 r. i 22 lutego
2013 r. Wskazana natomiast we wniesionym w dniu 27 marca 2013 r. akcie
oskarzenia data jego sporzgdzenia — 26 marca 2013 r. Swiadczy o tym, zZe
najpozniej w tym czasie oskarzyciel prywatny dowiedziat sie o osobach, ktore miaty
sie dopusci¢ czynu bedgcego przedmiotem aktu oskarzenia.

W tym stanie rzeczy, kierujgac sie przedstawionymi wyzej terminami
przedawnienia przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego, stwierdzi¢ trzeba,
ze z dniem 26 marca 2019 r., ustata karalnos¢ przestepstwa zarzucanego
oskarzonym. Wystgpienie tej okolicznosci juz po wniesieniu kasacji uczynito
koniecznym umorzenie postepowania kasacyjnego, wywotanego wniesieniem przez
petnomocnika oskarzyciela prywatnego kasacji na niekorzys¢. Gdyby bowiem
doszto do uwzglednienia kasacji, przedawnienie karalnosci skutkowatoby

umorzeniem postepowania, a to w sposéb oczywisty pogarszatoby sytuacje



oskarzonych. Wobec tego, ze kasacja dotyczyta rozstrzygniecia uniewinniajgcego
oskarzonych — a wiec orzeczenia dla nich najkorzystniejszego — nie jest mozliwym
dopuszczalne na korzyS¢ oskarzonego odwrocenie kierunku srodka zaskarzenia i
rozpoznanie kasacji na korzys¢ oskarzonych (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 1992 r., | KZP 40/91, OSNKW 1992, z. 5-6 poz. 31, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il KK 44/13, Lex nr 1403981).

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 632a
§1k.p.k, wuznajgc, ze =z wuwagi na zaistnienie przestanki skutkujgcej
niedopuszczalnoscig rozpoznania kasacji juz po jej wniesieniu, niezasadnym bytoby
obcigzanie oskarzyciela prywatnego optatg od kasacji i wydatkami postepowania

kasacyjnego.

[aw]



