Sygn. akt Il KK 345/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

sprawy B.O.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt Xl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego (...) w L.

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt IV K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego B.O. w kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z

dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt XI K (...), zarzucita razgce naruszenia prawa
procesowego, a mianowicie przepisow: art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
(zarzut z pkt 1 kasacji), oraz art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
433§ 2 k.p.k.(zarzut z pkt 2 kasacji).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator (...) Wydzialu Zamiejscowego
Departamentu do spraw przestepczosci zorganizowanej i korupcji Prokuratury
Krajowej, wniost o oddalenie kasacji obrohcy skazanego B.O., jako oczywiscie
bezzasadnej (por. pismo z dnia 6 sierpnia 2021 r., PK Il [...]]

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Nalezy podzieli¢ stanowisko z odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego B.W., iz
kasacja ta jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. strona moze ziozy¢ kasacje od niektorych
prawomocnych orzeczen sgdu odwotawczego tylko na podstawie bezwzglednych
powodow odwotawczych, wymienionych w art. 439 k.p.k., lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia
sgdu odwotawczego. Powszechnie przyjmuje sig, ze ,,razgce naruszenie prawa” to
W sposob oczywisty wadliwe: procedowanie sadu, interpretacja badz
zastosowanie prawa. Wptyw takiego naruszenia prawa na orzeczenie sadu
odwotawczego musi by¢ ,istotny”, poréwnywalny co do doniosto$ci wiasnie z
bezwzglednymi powodami odwotawczymi (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 2012 r., sygn. akt IV KK 398/11, Legalis). W realiach niniejszej sprawy,
wbrew pogladowi Autorki kasacji, nie mozna dopatrze¢ sie, aby Sgd Okregowy w L.,
rozpoznajgcy jako sad odwotawczy, sprawe B.O., naruszyt i to razgco przepisy
prawa procesowego wskazane w zarzutach kasacyjnych. Odnos$nie zarzutu z pkt. 1,
to przypomniec¢ trzeba, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze
przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze zosta¢ naruszony jedynie wowczas, gdy sad
odwotawczy w ogdle nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w
srodku odwotawczym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il KK 127/12). W doktrynie podnosi sie, ze nie ma naruszenia wymogu z
art. 433 § 2 k.p.k., jezeli odniesienie takie, cho¢ zbiorcze istnieje, tyle, ze nie
spetnia wymogow o ktorych mowa w art. 457 § 3 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Artykuty 1 — 467, Warszawa
2014, s. 1431 — 1432). Oczywiscie stopien szczegoétowosci uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego, zalezy od zawartosci i jakosci uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji, oraz poziomu argumentacji z apelacji. Z tej perspektywy
patrzac na ten zarzut, to Sgd Okregowy w L., nie naruszyt przepiséw ar. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.,, albowiem, jak przekonuje uwazna lektura
pisemnego uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt XI
K (...), sporzadzonego na formularzu, w wystarczajgcym zakresie odnidst sie do
zarzutow apelacji obroncy B.O., w tym tez do tych z pkt I. 1 — 2, a takze poddat

ocenie stanowisko Sgdu | instancji w zakresie oceny dowodu z zeznan Swiadka



S.J.. Podkreslit, iz wyeksponowane w apelacji argumenty, nie mogg podwazyc
prawidtowosci oceny tego dowodu dokonanej przez Sad | instancji. Odnidst sie do
oceny dowodu z zeznan swiadka K.W., nie pominat tez oceny tresci wyjasnien B.K.
ze sSledztwa. Rownie bezzasadny jest zarzut z pkt 2 kasaciji, gdyz w realiach sprawy,
jak to trafnie przyjgt Sgd Okregowy w L., nie doszto o obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (taki
zarzut byt podniesiony w apelacji obroncy B.O.). Nie mozna zatem zasadnie
twierdzi¢, iz Sgd Okregowy w L., cyt. ,,razgco naruszyt przepisy art. 424 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez niedostateczne
wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw dla uznania za
niezasadne zarzutow apelacyjnych zawartych w pkt 1.2, tj. obrazy art. 5 § 2 k.p.k.”
Reguta z art. 5 § 2 k.p.k. ma zastosowanie jedynie woéwczas, gdy zostaty
wyczerpane wszystkie mozliwosci poznawcze, a mimo to nie dato sie usungc
zaistniatych watpliwosci, a wynikajgcy z niej nakaz dotyczy wytgcznie organu
procesowego. Wielokrotnie juz Sgd Najwyzszy wskazywat, ze dla oceny, czy nie
zostat naruszony zakaz ttumaczenia nieusuwalnych watpliwosci na niekorzysc
oskarzonego, nie jest istotne zgtoszenie watpliwosci przez strone postepowania,
ale wylacznie to, czy orzekajgcy w sprawie sad, w realiach konkretne] sprawy,
rzeczywiscie je powzigt i mimo to rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. akt Il KK
476/04, Legalis, z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt Il KK 308/10, Legalis). Sad
odwotawczy moze zatem naruszyC regute z art. 5 § 2 k.p.k. w dwdch przypadkach:
1) gdy dokonywat wiasnych faktycznych i zaistnialg, w Swietle jego ustalen,
nieusuwalng watpliwos¢, rozstrzygngt na niekorzys¢ oskarzonego, lub 2) gdy
zaakceptowat btedne postgpienie sgdu pierwszej instancji, ktory mimo iz stwierdzit,
ze powziagt nieusuwalne watpliwosci to rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego.

Trafnie podniesiono w pisemnej odpowiedzi na te kasacje, ze w rzeczywistos$ci ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, sporzgdzony przez obronce skazanego B.O.,
kwestionuje ustalenia faktyczne, jakkolwiek expresis verbis wyartykutowano w nim
uchybienia innego typu. W postepowaniu kasacyjnym nie mozna zas podnosi¢
zarzutu btedu w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia. Nie jest réwniez

dopuszczalne zobowigzywanie Sgadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, do



badania, pod pozorem rozpoznawania ,,zarzutu naruszenia prawa”, zasadnosci
ustalen faktycznych.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k.,

rozstrzygnat jak w postanowieniu.

as



