Sygn. akt 1l KK 345/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie B. S.

co do ktérego warunkowo umorzono postepowanie karne o czyn z art. 178a § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
rozstrzygniecie Saqdu Rejonowego w T. co do srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w B.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwoltawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...), uznat
oskarzonego B. S. za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., za co wymierzyt mu kare
grzywny w liczbie 50 stawek dziennych po 30 zt kazda (pkt 1). Nadto, orzekt wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat (pkt 2), na poczet ktorego zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy (pkt 3) oraz orzekt wzgledem oskarzonego $rodek
karny w postaci swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zt (pkt 4), a takze rozstrzygnat o kosztach

sgdowych (pkt 5).

Po rozpoznaniu apelacji obronicy od tego wyroku, Sagd Okregowy w B., wyrokiem z
dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego ustalajgc okres proby na 3
lata, zas jako podstawy prawne srodka karnego orzeczonego w pkt 2 oraz Swiadczenia
pienieznego z pkt 4 przyjat przepis art. 67 § 3 kk., utrzymujagc w pozostatej czesci

zaskarzony wyrok w mocy.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit Prokurator Generalny, zaskarzajgc go
na korzys¢ oskarzonego w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie Sadu | instancji co
do okresu obowigzywania srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. Skarzgcy zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k., polegajgce na dokonaniu zmiany
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji poprzez warunkowe umorzenie, na podstawie art. 66 §
1 k.k.iart. 67 § 1 kk., postepowania karnego wobec B. S. i przyjecie przepisu art. 67 § 3
k.k. za podstawe prawng orzeczonego, na okres 3 lat, sSrodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy
orzeczenia w zakresie dtugosci trwania tego srodka, co skutkowato razgcym naruszeniem
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 67 § 3 k.k., polegajgcym na orzeczeniu
wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, podczas gdy przepis ten dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia

tego srodka jedynie na okres 2 lat.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta by¢ uwzgledniona na
posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. Racje przyzna¢ bowiem nalezy
skarzgcemu, gdy twierdzi, ze w procedowaniu Sadu Okregowego doszio do razgcego
naruszenia przepisu prawa materialnego, a to art. 67 § 3 k.k., do czego wystarczato
ograniczy¢ zarzut kasacji. Rzecz bowiem w tym, ze Sad Okregowy, warunkowo umarzajgc
postepowanie karne wzgledem oskarzonego, jako podstawe prawng m.in. zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych przyjat przepis art. 67 § 3 k.k. Natomiast
rozstrzygniecie tego Sadu o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy w pozostatej czesci
oznaczato w efekcie, ze okres na jaki orzeczono powyzszy zakaz pozostat bez zmian i
wynosi 3 lata. Z kolei regulacja art. 67 § 3 k.k. wyraznie wskazuje, ze zakaz ten mogt by¢

orzeczony jedynie na okres do lat 2.

Tym samym Sad Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, ktére
rzutowato w istotny sposdb na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Dlatego tez Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie Sgdu
Rejonowego co do $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych i przekazat sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w B. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy w postepowaniu ponownym, orzekajgc w granicach przekazania,
baczyt bedzie, aby wymiar przedmiotowego zakazu nie przekroczyt prawem
przewidzianych granic. Sad ten bedzie miat réwniez na wzgledzie, ze uchylenie wyroku co
do tego srodka karnego powoduje, ze traci byt prawny — jako orzeczenie akcesoryjne —
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji wydane na podstawie art. 63 § 4 k.k., a ponadto, iz
z chwilg uchylenia prawomocnego wyroku wykonanie srodka karnego ustaje, zas srodek
karny juz wykonany - w wypadku pdzniejszego ponownego skazania (a maiori ad minus —
warunkowego umorzenia postepowania karnego) - zalicza sie odpowiednio na poczet nowo
orzeczonego $rodka karnego (art. 538 § 1 k.p.k.). Oznacza to obowigzek zaliczenia na
poczet ponownie orzeczonego Srodka karnego okresu od chwili zatrzymania prawa jazdy

do czasu jego wykonania.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



