Sygn. akt 1l KK 345/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie osoby lustrowanej Z. S. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2020 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢
lustrowanego,

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)

z 26 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego orzeczenie Sadu Okregowego w L.

z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu  w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



Orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w L. , sygn. akt
IV K (..) po rozpoznaniu wniosku prokuratora Oddzialowego Biura
Lustracyjnego w L. Instytutu Pamieci Narodowej na podstawie art. 2la ust. 1,
2, 2a, 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -1990 oraz o tresci
tych dokumentéw (j.t.: Dz.U. z 2013, poz. 1388) stwierdzil, ze oswiadczenie
lustracyjne ztozone przez Z. S. w dniu 3 pazdziernika 2014 roku jest
niezgodne z prawda. Orzekl wobec Z. S. utrate prawa wybieralnosci w
wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach
powszechnych organu 1 cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego
oraz organu jednostki pomocnicze] samorzadu terytorialnego, ktorej
obowigzek utworzenia wynika z ustawy, na okres 5 lat. Orzek} ponadto wobec
Z. S. zakaz pelienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 - 57
powotanej ustawy oraz o tresci tych dokumentéw na okres 5 lat.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora Sad Apelacyjny w (...)
orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...) zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposOb, ze podstawe prawng rozstrzygnied
zawartych w nim w pkt. pkt. | - III uzupehil o sformutowanie: ,,przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.kk.”. W pozostatej czgSci zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodl Prokurator Generalny, ktory
zaskarzyt je w cato$ci na niekorzy$¢ lustrowanego. Skarzacy zarzucil razace 1
majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. i art. 116 k.k. oraz art. 21a ust. 2b ustawy
lustracyjnej w ten sposob, ze zmieniajac orzeczenie Sagdu Okregowego w L. z
dnia 13 kwietnia 2018 roku o sygnaturze akt IV K (...) jako podstawe prawng
jego rozstrzygnig¢ niezasadnie zastosowat z art. 4 § 1 k.k. i wynikajacy z tresci

tego przepisu, nakaz stosowania ustawy obowigzujacej w dacie zlozenia



oswiadczenia lustracyjnego przez Z. S. , jako dla niego wzgledniejsze;,
pomijajac jednoczesdnie tres¢ art. 116 k.k., ktoérego prawidlowa wyktadnia nie
zezwala na stosowanie w postepowaniu lustracyjnym przepisow czesci ogolnej
Kodeksu karnego, przez co orzekl zakazy petnienia funkcji publicznych
okreslone w art. 4 pkt 2 - 57 ustawy lustracyjnej, podczas gdy zgodnie z
obowigzujagcym w czasie orzekania brzmieniem art. 2la ust. 2b tej ustawy
zakaz winien obejmowac funkcje okreslone w art. 4 pkt 2 - 57 i 61 tego aktu
prawnego.

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego oOrzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) w postgpowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wywiedziona przez Prokuratora Generalnego okazata sig
oczywiscie zasadna, co pozwolito na jej uwzglednienie na posiedzeniu
wyznaczonym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, ze ustawy lustracyjne, zard6wno poprzednia, tj. z dnia 11
kwietnia 1997 r., jak 1 obecna z dnia 18 pazdziernika 2006 r., wprowadzaja
odpowiedzialno$¢ typu represyjnego, nie bgdaca stricte odpowiedzialnoScia
karng, o jakiej mowa w Kodeksie karnym, a tym samym nie sg "inng ustawg
karng" w rozumieniu art. 116 k.k. Przepisy Kodeksu karnego moga by¢
stosowane do tej odpowiedzialnosci jedynie wtedy, gdy sama ustawa
lustracyjna wyraznie si¢ do nich odwoluje, ewentualnie w drodze analogii.
Przyktadem pierwszego z tych rozwigzan byt art. 22 ust. 3 ustawy lustracyjne;j
z 1997 r. - po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 18 czerwca 1998 r., w
ktorym odwotywano si¢ do pojecia osoby najblizszej w rozumieniu przepisOw
Kodeksu karnego. Podobne odwotanie funkcjonuje w ustawie lustracyjnej z

2006 r., (por. przepisy art. 20 ust. 3, art. 21a ust. 3 i art. 21d ust. 5 u.l.). Wyraz



drugiemu z nich dano w postanowieniu sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z

dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 20/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 89,

dopuszczajacym stosowanie w postepowaniu lustracyjnym per analogiam art.
30 k.k., ale na korzys¢ lustrowanego.

Racje ma zatem skarzacy, ze ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw nie stanowi "innej ustawy" w
rozumieniu art. 116 k.k. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zastosowanie
maja przepisy wzgledniejsze dla lustrowanego, tj. obowiazujace w dacie
zlozenia przez niego oswiadczenia lustracyjnego. Prezentujac taki poglad Sad
Apelacyjny powotat si¢ na przepis art. 21 ust. 1 ustawy lustracyjnej zgodnie z
ktorym do osoby lustrowanej] majg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania karnego dotyczacego oskarzonego, a orzekane na podstawie
ustawy lustracyjnej zakazy sa w rzeczywistosci Srodkami karnymi w
rozumieniu Kodeksu karnego. Ponadto zgodnie z trescig art. 19 ustawy
lustracyjnej, w zakresie nicuregulowanym jej przepisami, do postgpowania
lustracyjnego stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Sama
konstrukcja postegpowania lustracyjnego zblizona jest do postgpowania
karnego, bowiem podstawg jego wszczecia sg okreslone zdarzenia — ztozenie
oswiadczenia lustracyjnego lub popetienie czynu zabronionego 1 oba koncza
si¢ wydaniem orzeczen zawierajacych okreslone w ustawie sankcje. W
postepowaniu karnym zgodnie z regulg ustanowiong w art. 4 § 1 kk,
oskarzonego nie moga dotkng¢ mniej korzystne dla niego regulacje
wprowadzone po dacie popetnienia przestgpstwa, a zatem, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nic nie stoi na przeszkodzie, aby t¢ regute zastosowac
odpowiednio do osoby lustrowanej, ktoéra wszak bardzie; zastluguje na to
dobrodziejstwo od sprawcy przestgpstwa.

W ustawie lustracyjnej brak jest jednak przepiséw przejsciowych



regulujacych kwesti¢ zakresu stosowania okreslonych w jej art. 21a ust. 2 b
zakazow w zalezno$ci od chwili zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego przez
osobe do tego zobowigzang. Ustawa lustracyjna nie przewiduje takze
mozliwosci stosowania w postepowaniu prowadzonym na jej podstawie, ani
wprost, ani w odpowiedni sposob przepisow Kodeksu karnego, w odroznieniu
od odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego, o
czym stanowi wyraznie art. 19, a takze 21 tej ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze zarowno przywotane w uzasadnieniu kasacji
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, jak 1 sadow
powszechnych wyraza jednolity poglad, ze "ustawa lustracyjna" nie stanowi
"innej ustawy" w rozumieniu przepisu art. 116 k.k. Nie widzac koniecznosci
ponownego cytowania tych orzeczen, Sad Najwyzszy jedynie si¢ do nich
odwola - wskazujac nadto na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2015

r. wydany w sprawie sygn. akt VKK 413/14, ktory rowniez reprezentuje te

utrwalong lini¢ orzecznictwa. W judykacie tym stwierdzono wprost: "Do
odpowiedzialnosci lustracyjnej nie stosuje si¢ regut odpowiedzialnosci karnej i
w zwigzku z tym nie ma zastosowania art. 4 § 1 K.k. wzw. z art. 116 k.k.".

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wyrazony przez Sad Apelacyjny
poglad prawny nie jest trafny, co skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia celem ponownego rozpoznania sprawy W postepowaniu
odwotawczym. Przy ponownym rozstrzyganiu sprawy Sad Apelacyjny w (...)
wezmie pod uwage wskazane powyzej zapatrywania (art. 442 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k.), a takze oceni ustalony przez Sad pierwszej instancji stan
faktyczny w $wietle tresci adekwatnych przepisow ustawy lustracyjnej z dnia
18 pazdziernika 2006 r.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak w wyroku.






