Il KK 344/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 listopada 2025 r.,

w sprawie A.S.,

dotyczgcej umorzenia postepowania na podstawie 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
3k.pk.oczynzart. 216 § 1 k.kk. wzw. zart. 12 § 1 k k.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt IX Ka 1931/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 603/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ W.N. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. Il
K 603/22, postepowanie karne wobec A.S., oskarzonej o to, ze w okresie od 21
czerwca 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. w K. wielokrotnie zniewazyta W.N., to
o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. w zw. zw. z art. 91 § 1 k.k., zostato na podstawie

art. 1 § 2 k.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzone przy ustaleniu, ze oskarzona
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A.S. w okresie od 21 czerwca 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. w K. w krotkich

odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie zniewazyta

W.N. w jego obecnosci stowami powszechnie uznanymi za obelzywe i

zakwalifikowaniu czynu z art. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku osobistg apelacje wywiodt oskarzyciel prywatny,

ktory kwestionujgc ustalenia faktyczne wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i

uznanie oskarzonej za winng zarzucanego jej czynu oraz wymierzenie kary

grzywny w wysokosci 50 stawek po 50 zt oraz orzeczenie nawigzki w kwocie 2000

zt.

Wyrok zostat zaskarzony rowniez przez petnomocnika oskarzyciela
prywatnego, ktory zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 115§ 2 k.k. w zw. z
art. 1 § 2 k.k. polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu poprzez
uznanie przez sad | instancji, ze czyn oskarzonej wyczerpujagcy dyspozycije
art. 216 § 1 k.k. cechuje znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu z uwagi na to,
ze przez pewien czas oskarzona i pokrzywdzony byli silnie zwigzani oraz
wadliwe przyjecie, ze jej dziatania byty ,impulsywnie emocjonalne" zwigzane
z faktem, iz oskarzona nie moze znie$S¢ osoby oskarzonego, z ktérym musi
sie spotyka¢ przez wzglad na dziecko, nieprzyjemne zachowanie
pokrzywdzonego wzgledem niej, ktory podchodzgc do oskarzonej trzyma
przed sobg telefon, a nadto popetnienie przezen na szkode oskarzonej
przestepstwa pomowienia i zniewazenia, poczucie skrzywdzenia oskarzonej
przez pokrzywdzonego, a nadto brak uprzedniej karalnosci oskarzonej za
czyny z art. 216 §1 k.k., a ktére to przestanki nie stanowig kwantyfikatoréw
wskazanych w zamknietym ich katalogu zawartym w tresci art. 115 § 2 k.k.,
a ponadto pominiecie przez sad | instancji w analizie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynéw oskarzonej kwantyfikatorow w postaci rodzaju i
charakteru naruszonego Iub zagrozonego dobra oraz rozmiaréw
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, zamiaru sprawcy, jego motywacji i
sposobu dziatania, w tym przede wszystkim wielosci zniewag formutowanych

przez oskarzong wobec pokrzywdzonego,
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btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy
wplyw na jego tresc¢, polegajacy na niestusznym uznaniu, ze czyn oskarzonej
A.S. jest spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym, podczas gdy analiza
okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych zarzucanego jej czynu
prowadzi do wniosku, iz czyn ten cechowat sie znacznym stopniem
szkodliwosci, na co wskazuje bezsprzecznie wielokrotne, konsekwentne, w
petni Swiadome dopuszczenie sie przez oskarzong bezprawnego naruszenia
godnosci, czci, dobrego imienia oskarzyciela prywatnego, pomimo istnienia
po jej stronie Swiadomosci, ze jej rozmowy z pokrzywdzonym sg przezen
rejestrowane, czego wbrew odmiennemu ustaleniu sadu | Instancji nie
sposob zakwalifikowac jako ,nieprzyjemnego zachowania" W.N. wobec niej,
CO przemawia za uznaniem, ze czyn oskarzonej cechuje znaczna spoteczna
szkodliwos¢, a konsekwencji powinno skutkowac¢ skazaniem oskarzonej, a
nie umorzeniem wobec niej postepowania z uwagi na niskg szkodliwo$¢

spoteczng przypisanego jej czynu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sagdowi | Instancji.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. IX

Ka 1931/23, zaskarzone orzeczenie zostato utrzymane w mocy.

Od tego wyroku kasacje wywidédt petnomocnik oskarzyciela prywatnego,

zarzucajac:

1.

razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 115 § 2 k.k. w zw.
z art. 1 § 2 k.k., polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu poprzez
uznanie przez sad | instancji, a nastepnie przez sad Il instancji, ze czyn
oskarzonej wyczerpujgcy dyspozycje art. 216 § 1 k.k. cechuje znikoma
spoteczna szkodliwos¢ z uwagi na to, ze przez pewien czas oskarzona
i pokrzywdzony byli silnie zwigzani oraz wadliwe przyjecie, ze jej dziatania
byty impulsywne, a ponadto pominiecie przez sgd w analizie stopnia
spotecznej szkodliwosci czyndw oskarzonej kwantyfikatorbw w postaci
rodzaju i charakteru naruszonego lub zagrozonego dobra oraz rozmiarow

wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, zamiaru sprawcy, sposobu dziatania, w
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tym przede wszystkim wielosci zniewag formutowanych przez oskarzong
wobec pokrzywdzonego i w konsekwencji dokonanie bezzasadnej oceny, ze
stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest znikomy podczas gdy prawidtowe
zastosowanie art. 115 § 2 k.k., polegajgce na uwzglednieniu i prawidtowej
ocenie wszystkich wymienionych w nim faktoréw, nakazuje stwierdzic¢, ze
stopien spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez oskarzong A.S.

jest wysoki,

2. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1 § 2 k.k., poprzez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze rodzaj czynnosci wykonawczych
i sposOb dziatania sprawcy, w odniesieniu do czynu znamiona czynu
zabronionego objetego utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego
w Kielcach wyroku sgdu | instancji, nie uzasadniajg przyjecia wiekszego
anizeli znikomy stopien spotecznej szkodliwosci ujawnionego czynu, czyn
ten nie stanowi przestepstwa, w sytuacji gdy sposob i okolicznosci
popetnienia czynu, jak réwniez posta¢ zamiaru i motywacja sprawcy w
Swietle zebranego materialu procesowego prowadzg do wniosku, ze
spoteczna szkodliwos$¢ zarzucanego oskarzonej czynu z catg pewnoscig nie
byta znikoma, a wiec czyn ten stanowit przestepstwo, a takze poprzez
przyjecie subiektywnej, a nie obiektywnej i uzasadnionej rzeczowo miary
tejze spotecznej szkodliwosci, podczas gdy w przypadku przestepstw
Sciganych z oskarzenia prywatnego nie moze na ocene spotecznej
szkodliwosci rzutowaé¢ sam fakt konfliktu miedzy stronami, albowiem przy

przestepstwach tego rodzaju jest to reguta, a nie sytuacja wyjgtkowa,

3. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 216 § 1 kk. -
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uzyte przez oskarzong sformutowania
na temat W.N. nie wyrazajg pogardy wobec oskarzyciela prywatnego,
podczas gdy w szczegolnosci w swietle pozostatych wypowiedzi, okresu

wypowiadanych stéw, majg charakter zniewazajgcy,

4. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.pk. -

poprzez nierozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutéw zawartych w
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apelacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego oraz w apelacji oskarzyciela
i W miejsce rzeczowego ustosunkowania sie do kazdego z nich, ograniczenie
sie do zaprezentowania identycznych twierdzen jak w uzasadnieniu sgdu |
instancji, refleksji ogélnych na temat sprawy, a takze niewyjasnienie w
dostateczny sposob, czym kierowat sie sad |l instancji, wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego

zostaty uznane za niezasadne,

5. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie
prawa procesowego, art. 438 pkt la k.p.k. poprzez niewydanie wyroku
uchylajgcego zaskarzony apelacjg petnomocnika oskarzyciela prywatnego
wyrok sadu | instancji, mimo wydania wyroku przez sad | instancji z obrazg
prawa materialnego oraz btednych ustalen faktycznych w zakresie oceny
wybranych przestanek warunkujgcych stopien spotecznej szkodliwosci czynu

zarzucanego oskarzonej,

6. razgcq obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgca na przeprowadzeniu
wadliwej kontroli odwotawczej przez dowolng i wybidérczg ocene dowodow,
sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji
nie doprowadzito do zmiany wyroku sadu | instancji; wadliwa kontrola
odwotawcza polegata na braku rzeczowej i obiektywnej oceny podniesionych
w srodku odwotawczym zarzutéw, a to: bezkrytycznym przyjeciu jako
wiasnych ustalen sadu | instancji, ze oskarzona A.S. dziatata pod wptywem
impulsu oraz jej zachowanie spowodowane byto istniejgcym oraz
wystepujgcym konfliktem z W.N., sprzecznym z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym dokonaniem wadliwej kontroli poprzez ustalenie, ze
W.N. prowokowat swoim zachowaniem A.S., podczas gdy z
przedstawionego materiatu jednoznacznie wynika, iz ona byta czesto osobg
inicjujgca ten kontakt, dokonaniem wadliwej kontroli instancyjnej poprzez
usprawiedliwienie  nagannego zachowania oskarzonej kontekstem

sytuacyjnym, podczas gdy oskarzona swoim zachowaniem wyczerpata
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znamiona ostatecznie przypisanego jej przestepstwa, a stopien ich
szkodliwosci nie jest znikomy, o czym Swiadczy premedytacja i Swiadomosc¢
oraz celowos¢ i konsekwencja dziatania oskarzonej, ktéra zostata
potwierdzona wieloscig podobnych zachowan, a takze bezsporny miedzy

stronami i ustalony przez sad rodzaj uzytych sformutowan.

W konsekwencji autorka kasacji wniosta o uchylenie wyrokow sgdow obu
instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kielcach do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.,
wobec czego podlegata oddaleniu na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie doszio
W niniejszej sprawie do obrazy przepiséw prawa karnego materialnego tj. art. 115 §
2 k.k.iart. 216 § 1 k.k. Szerokg argumentacje w tej materii zaprezentowat juz sad Il
instancji. Z wywoddéw tych jasno wynika, podobnie zresztg jak i z uzasadnienia
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, ze na zadnym etapie postepowania nie zostato
zmarginalizowane znaczenie wypowiedzianych przez oskarzong do oskarzyciela
prywatnego stéw. Wrecz przeciwnie, zostaty one odczytane w Swietle ogdlnie
przyjetych ocen jako zniewazajgce (k. 169). Jednakze nie doszto do skazania
oskarzonej w wyniku uzasadnionego przyjecia, ze brak jest in casu spotecznej racji
penalizacji zarzuconych jej zachowan (art. 1 § 2 k.k.). Z tych przyczyn zarzut
obrazy art. 216 § 1 k.k. zawarty w pkt 3 kasacji juz prima facie nie znajdowat racji
bytu, skoro w wyniku poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych aktywnosc
oskarzonej zostata ostatecznie wtasciwie zakwalifikowana. To, ze skarzgca nie
aprobowata oceny stopnia spotecznej szkodliwosci zarzuconego oskarzonej
zachowania w zadnej mierze nie uprawniato do formutowania tego rodzaju zarzutu.
Nalezy bowiem odrézni¢ obraze prawa materialnego od ustalen faktycznych, ktére
zasadniczo pozostajg poza kognicjg kasacyjng.

W jednakowym stopniu nietrafione byto twierdzenie tyczgce obrazy art. 115 §
2 k.k. Przypomnie€ trzeba, ze tej tresci zarzut podniesiony zostat juz w apelacji
petnomocnika oskarzyciela prywatnego, cho¢ inaczej skonstruowany, gdyz w

gtbwnej mierze sprowadzat sie do kontestowania ustalen poczynionych w
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perspektywie art. 115 § 2 k.k. Zarzutem prawa materialnego objety zostat natomiast
ten zakres oceny, ktéry odnosit sie do braku uprzedniej karalnosci oskarzonej jako
pozaustawowego kryterium uwzglednionego przez sad meriti. Zagadnienie to
zostato nalezycie zbadane przez sad Il instancji, ktéry podzielit uwage apelacji co
do niezasadno$ci rozpatrywania tej kwestii przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu. Pozostata uwaga sgadu koncentrowata sie natomiast na
kodeksowych kwantyfikatorach, podsumowanie ktérych prowadzito do wniosku o
braku w zarzucanych oskarzonej zachowaniach tej istotnej cechy przestepstwa.
Fakt, ze natezenie spotecznej szkodliwosci konkretnego zachowania stanowi
pochodng czynnikow wymienionych w art. 115 § 2 k.k. nie oznacza rzecz jasna, ze
waga przypisywana poszczegolnym wyznacznikom stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zawsze powinna by¢ jednakowa. To, ktéry z czynnikow wymienionych w
omawianym przepisie bardziej, a ktory mniej, wptywa na stopieh spotecznej
szkodliwosci konkretnego zachowania, zalezy w przewazajgcej mierze od tego, jaki
typ czynu zabronionego wchodzi w gre, oraz od okolicznosci konkretnego
przypadku (zob. J. Majewski [w:] G. Bogdan i in., Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1,
red. A. Zoll, 2004, s. 1391). Nie mozna podzieli¢ zapatrywan, by w tej mierze sad
odwotawczy dopuscit sie naruszenia obowigzkow kontrolnych (art. 433 § 2 k.p.k.)
oraz obrazit przepisy nakreslajgce ramy oceny dowodow. PrzypomnieC nalezy, ze
owa ocena w sytuacji wydania orzeczenia utrzymujgcego w mocy zaskarzony
wyrok rozni sie co do zasady od tej, ktorej dokonuje sad | instancji. Winna ona by¢
zgodna z powyzszym unormowaniem, nie zas mie¢ za wytyczng art. 410 k.p.k. Sad
odwotawczy nie ma bowiem obowigzku ponawiania analizy catego materiatu
dowodowego, lecz wykazania powodow uwzglednienia badz nieuwzglednienia
poszczegolnych zarzutow Srodka odwotawczego. W zwigzku z kontestowaniem
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu dokonat powtdrnej oceny wszystkich
normatywnych przestanek przedmiotowego elementu struktury przestepstwa
dochodzgc do wnioskow tozsamych z wyprowadzonymi przez sad | instancji.
Dostrzegajagc w tej mierze obraze powotanych w kasacji przepisow, skarzgca
polemizowata jedynie z tymi wnioskami, co uzna¢ nalezato za niedopuszczalne
powielanie zarzutu apelacyjnego zaadoptowanego formalnie do wymogéw

kasacyjnych (. obraza prawa materialnego zamiast btedu w ustaleniach
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faktycznych). Ponowne badanie wszystkich istotnych z punktu widzenia art. 115 § 2
k.k. okoliczno$ci bytoby wiec obecnie dublowaniem kontroli instancyjnej pozostajgc
w wyraznej kolizji z istotg postepowania kasacyjnego, ktorego materia zostata
Scisle zdefiniowana w art. 523 § 1 k.p.k. Wskaza¢ wiec jedynie trzeba, ze jako
elementy ustawowe determinujgce znikomos$¢ spotecznej szkodliwosci zachowania
oskarzonej zasadnie zostaty przyjete szczegdlne uwarunkowania w jakich
kierowata ona wobec oskarzyciela prywatnego zniewazajgce stowa (dtugi
wzajemny konflikt pomiedzy stronami, uprzednie skazanie oskarzyciela prywatnego
za dziatanie na szkode oskarzonej, brak porozumienia co do kwestii opieki nad
dzieckiem, dtugotrwate pozbawienie oskarzonej kontaktu z dzieckiem). To one
bowiem - jako szeroko rozumiane okolicznosci popetnienia czynu - w pefni
oddawaty dopiero jego charakter. Bez ich analizy, czego zdawata sie domagac
autorka kasacji, wnioski bytyby zgota odmienne, ale zarazem niekompletne, gdyz
poza zakresem zainteresowania znalaziby sie szerszy, nad wyraz istotny dla
orzekania kontekst sprawy, co mogtoby implikowac¢ btedny oglad na motywacje
oskarzonej. Natomiast — o czym wspomniano wyzej — kwestia niekaralnosci A.S.,
cho¢ nie nalezy do przestanek okreslonych w art. 115 § 1 k.k., nie miata przy
kompleksowym ujeciu parametrow stopnia spotecznej szkodliwosci, decydujgcego
znaczenia. Nie uszio to uwagi sadu Il instancji, ktory wszak dostrzegt, ze ta
okolicznos¢ zostata niezasadnie uwzgledniona i dokonujgc powtdrnej weryfikacii
kontestowanych elementow, wyeliminowat jg z katalogu markeréw wazenia stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Nie mogto to jednak rzutowa¢ na ostateczny
whniosek, iz szkodliwos¢ tego czynu cechuje sie znikomoscig, wobec czego nie
stanowi on przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.). Sad Il instanciji, stosujgc sie do wymogu
rozwazenia wszystkich zarzutéw $rodka odwotawczego, ustosunkowat sie do tej
powielanej obecnie kasacyjnie kwestii uprzedniego skazania oskarzyciela
prywatnego. Wskazat, Zze dokonat analizy tego orzeczenia i sprecyzowat
zasadniczg roznice w obu sprawach. Byfa to dostateczna replika na postawiony
zarzut. Nieracjonalne jest stawianie sagdowi wymagan, by czynit analize
poréwnawczg i badanie de facto sprawy nie bedacej przedmiotem postepowania w
sposob, ktéry wykraczat poza procesowqg potrzebe. Przypomnie¢ trzeba skarzgcej,

domagajgcej sie wszak oparcia wyroku wiasnie na ustawowych kryteriach, ze
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skazanie oskarzyciela prywatnego w innym postepowaniu w zadnej mierze nie
mogto dyktowac tresci rozstrzygniecia w niniejszym procesie. Bytaby to absolutnie
niedopuszczalna dedukcja. Kazdg sprawe cechujg odmienne zawitosci, wynikajgce
z odmiennego materiatu dowodowego, ktéore — co oczywiste - podlegajg
kazdorazowej, zindywidualizowanej ocenie sgdu orzekajgcego zwigzanego zasadg
samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.). Nie jest wiec tak, jak
zaprezentowata to skarzgca, ze wobec skonfliktowanych stron zapada¢ muszg tej
samej tresci wyroki. Tym samym argument ten byt catkowicie chybiony i podobnie
jak ogot pozostatych wskazywat na intencje polemizowania z prawomocnym
wyrokiem, ktéremu nie zarzucono skutecznie obrazy prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Z tych wzgledow kasacja jako bezzasadna w stopniu oczywistym podlegata
oddaleniu. Implikowato to orzeczenie o kosztach postepowania, ktére - adekwatnie
do tresci art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — obcigzaty podmiot wnoszacy kasacje,

a zatem oskarzyciela prywatnego.
[WB]

[a.4]



