Sygn. akt 1l KK 344/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie P. G.

ukaranego z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. w zw. z art. 23 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzy$¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il W (...)

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia P. G. od popetnienia
przypisanego mu wykroczenia, a kosztami postepowania w

sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. G. zostat obwiniony o to, ze w dniu 29 marca 2020 r. ok. godz. 09.25 w
G. wiedzgc o tym, ze zostat objety obowigzkiem poddania sie kwarantannie z uwagi

na podejrzenie o nosicielstwo zarazkow choroby zakaznej, nie przestrzegat



nakazow i zakazéw zawartych w przepisach o zapobieganiu chorobom zakaznym i
0 ich zwalczaniu w ten sposéb, ze samowolnie, wbrew zakazowi opuscit
wyznaczone miejsce odbywania kwarantanny zlokalizowane pod adresem Gdansk,
ul. O.. dziatka nr (...), tj. o wykroczenie z art. 116 § 1 pkt 3 k.w.

Wyrokiem nakazowym z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il W (...), Sad
Rejonowy w G. uznat P. G. za winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia,
ktére zakwalifikowat z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. w zw. z art. 23 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, za co wymierzyt mu kare nagany oraz zwolnit go od kosztow sgdowych,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wobec niezaskarzenia wyroku przez zadng ze stron, uprawomocnit sie on
w dniu 13 pazdziernika 2020 r.

Kasacje od wyroku Sadu | instancji wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci na korzys¢ ukaranego, zarzucajgc razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego - art. 116 §
1 pkt 3 k.w. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn
przypisany ukaranemu nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w G. i uniewinnienie P. G. od popetnienia

przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, pozwalajgcym na jej uwzglednienie na posiedzeniu wyznaczonym w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. Stuszne jest zaréwno stanowisko skarzgcego, jak i
konkluzja wywodu kasacji, ze w analizowanej sprawie brak byto mozliwosci
ukarania obwinionego P. G. na podstawie art. 116 § 1 pkt 3 k.w., albowiem
obwiniony nie wypetnit znamion tego wykroczenia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 116 § 1 pkt 3 k.w. w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu 29 marca 2020 r. za wykroczenie unormowane w tym przepisie ponosi
odpowiedzialnos¢ osoba, ktéra wiedzgc o tym, ze jest nosicielem zarazkdw choroby
okreslonej w punkcie 1, tj. gruzlicy, choroby wenerycznej lub innej choroby

zakaznej lub podejrzanym o nosicielstwo, nie przestrzega nakazow lub zakazow



zawartych w przepisach o zapobieganiu tym chorobom lub o ich zwalczaniu albo
nie przestrzega wskazan lub zarzadzen leczniczych wydanych na podstawie tych
przepisow przez organy stuzby zdrowia.

Tymczasem P. G. nie zostat objety nadzorem epidemiologicznym, jak
rowniez nie wydano w stosunku do niego decyzji naktadajgcej obowigzek
kwarantanny badz izolacji domowej z powodu zakazenia, bgdz podejrzenia choroby
zakaznej (w tym przypadku zakazenia koronawirusem SARS CoV-2). Podstawe
przypisanej obwinionemu odpowiedzialnosci stanowit fakt opuszczenia przez niego
wyznaczonego miejsca odbywania kwarantanny (zlokalizowanego pod adresem G.,
ul. O.. dziatka nr (...)), a wynikajgcej z faktu przekroczenia przez niego granicy
Rzeczpospolitej Polskiej, tj. ztamania obowigzku kwarantanny.

Obowigzek zachowania kwarantanny zostat natozony na obwinionego w
oparciu o przepisu rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z
2020 r., poz. 491). W przepisie § 2 ust. 2 pkt 2 cytowanego rozporzgdzenia
ustanowiono wobec 0sob przekraczajgcych granice panstwowg, w celu udania sie
do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, obowigzek odbycia 14-dniowej kwarantanny, liczgc od dnia nastepujgcego
po przekroczeniu tej granicy. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia obowigzek
kwarantanny po przekroczeniu granicy Rzeczypospolitej Polskiej miat by¢
rbwnowazny z obowigzkiem wynikajgcym z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, a
decyzji organu inspekgcji sanitarnej nie wydawato sie.

Trafnie wskazat autor kasacji, ze powyzszy przepis rozporzadzenia
naktadajagcy obowigzek 14-dniowej kwarantanny jedynie z powodu faktu
przekroczenia granicy Rzeczpospolitej Polskiej zostat ustanowiony =z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Wydajgc rozporzgdzenie z dnia 20
marca 2020 r., w oparciu o delegacje wynikajgca z art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 ze zm.) Minister Zdrowia mégt bowiem jedynie
ustanowic:

1) czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sie,



2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotow
lub produktéw spozywczych,

3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadow
pracy,

4) zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci,

5) obowigzek wykonania okreslonych zabiegéw sanitarnych,

6) nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terenéw i dostarczenia Srodkéw
transportu do dziatanh przeciwepidemicznych przewidzianych planami
przeciwepidemicznymi,

7) obowigzek przeprowadzenia szczepien ochronnych.

Zatem oczywistym jest, ze w drodze rozporzgdzenia wykonawczego do ww.
ustawy, tj. w oparciu o art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, Minister
Zdrowia nie mogt skutecznie i w sposob prawnie wigzacy ustanowi¢ obowigzku
poddania sie 14-dniowej kwarantannie. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji
kompetencje dla organu jakim jest Minister Zdrowia do wydawania rozporzgdzen
obejmujg wytgcznie zakres szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w
celu jej wykonania. Skoro w Swietle obowigzujgcego w dniu wydania
rozporzgdzenia przepisu ustawy okreslajgcego zakres dopuszczalnej delegaciji brak
byto upowaznienia do ustanawiania wobec o0s6b przekraczajgcych granice
panstwowg obowigzku odbycia 14-dniowej kwarantanny, stanowigcej ze swej istoty
forme ograniczenia konstytucyjnej wolnosci osobistej i wolnosci poruszania sie, to
takie wykroczenie poza przyznane upowaznienie stanowito naruszenie art. 92 ust. 1
Konstytucji. Tym samym wprowadzony bez upowaznienia ustawowego nakaz, jako
wprost sprzeczny z zagwarantowanymi konstytucyjnie prawami do wolnosci oraz
swobodnego poruszania sie po terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (art. 52 ust. i art.
31 ust. 1 i 3 Konstytucji), nie moze w sposdb oczywisty tworzy¢ podstawy prawnej
do wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej z art. 116 § 1 pkt 3 kw. i
prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego przepisu. Sprzeciwiatoby sie to nie tylko
samej idei panstwa prawa, ale takze stanowito naruszenie istoty konstytucyjnie

chronionych wolnosci i praw jednostki. Tymczasem obowigzkiem wszystkich



organow panstwa jest stanie na ich strazy oraz stanowienie i stosowanie przepisow
w sposob zgodny z tymi wolnosciami i prawami cztowieka zapisanymi w Konstytuciji.

W zwigzku z powyzszym, w zakresie w jakim rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491) ograniczato
bez podstawy wynikajgcej z ustawy prawa i wolnosci konstytucyjne, nie mogto
zosta¢ uznane przez Sad za skuteczng i legalng podstawe prawng ograniczenia
tych praw i wolnosci, a w konsekwencji ukarania obwinionego.

Tym samym trafnie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, ze w
analizowanej sprawie doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres$¢ wyroku
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 pkt 3 k.w., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany P. G. nie wyczerpywat znamion tego
wykroczenia. Brak zatem byto podstaw do ukarania obwinionego na podstawie tego
przepisu.

Powyzsze uchybienie skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w G. oraz uniewinnienia P.
G. od popetnienia wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. Konsekwencjg tego
rozstrzygniecia jest decyzja o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania
w sprawie.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy omytkowo
zakwalifikowat czyn obwinionego réwniez jako wypetniajgcy dyspozycje art. 23
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten okresla obowigzki kierujgcego
pojazdem przy podejmowaniu manewréw wymijania, omijania i cofania i zupetnie
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



