Sygn. akt Il KK 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Gemry

w sprawie A. S.

oskarzonego z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt XK (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt X K (...), Sad Rejonowy w R.

warunkowo umorzyt na roczny okres proby postepowanie karne przeciwko A. S. o

czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii



polegajgcy na tym, ze ,w dniu 28 sierpnia 2013 r. w R., dziatajgc wbrew przepisom
ustawy, posiadat Srodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 0,713 grama, co
stanowi 7,13 porcji podstawowej o wartosci nie mniejszej niz 35,65 zt”, orzekajgc
jednoczesnie przepadek woreczkéw foliowych zawierajgcych susz koloru
zielonego. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 25 marca 2016 r.

Orzeczenie to kasacjg wniesiong w dniu 5 wrzesnia 2016 r. na niekorzysc
oskarzonego zaskarzyt w catosci Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.
W kasaciji zarzucono ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 92 k.p.k. w zw. z art. 213
§ 1 k.p.k., polegajgce na pominieciu wynikajgcych z protokotu przestuchania
podejrzanego A. S. danych dotyczacych jego uprzedniej karalnosci i zaniechaniu
sprawdzenia faktycznych okolicznosci odnoszgcych sie do wydanego wobec niego
wyroku skazujgcego, co skutkowato razgcym naruszeniem art. 66 § 1 k.k. poprzez
wydanie wobec ww. wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne o czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
pomimo braku spetnienia okreSlonej w tym przepisie przestanki uprzedniej
niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine, albowiem w dacie orzekania
oskarzony byt juz prawomocnie skazany za popetnienie przestepstwa umysinego,
okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii’. W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, a W
konsekwencji tego réwniez materialnego, jest w petni zasadny, co — wobec
wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w terminie okreslonym w art. 524 §
3 k.p.k. — umozliwito jego uwzglednienie.

Racje przyznac¢ nalezy skarzgcemu, ze jedng z okolicznoéci, ktére nalezy
ustali¢ w toku postepowania karnego, stosownie do dyspozyciji art. 213 § 1 k.p.k.,
sg dane o karalnosci oskarzonego, a podstawe orzeczenie moze stanowi¢ tylko
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia (art. 92 k.p.k.).



W toku postepowania przygotowawczego prowadzgcy dochodzenie organ
tego postepowania uzyskat w dniu 13 wrzesnia 2013 r. z Krajowego Rejestru
Karnego informacje, ze A. S. w nim nie figuruje. Rzecz w tym, ze wyzej wymieniony
przestuchany w charakterze podejrzanego kilkanascie dni wcze$niej (w dniu 29
sierpnia 2013 r.) ujawnit, ze byt karany za posiadanie narkotykéw. Okoliczno$é
powyzsza nie zostata zweryfikowana ani przez Komende Miejskg Policji w R., ani
tez przez orzekajgcy w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy, ktory poprzestajgc na
wskazanym wyzej zapisie w karcie karnej oraz wyjasnieniach oskarzonego na
rozprawie gtéwnej w dniu 5 marca 2014 r., w toku ktorej A. S. zadeklarowat, ze nie
byt karany, ignorujgc poprzednie odmienne oswiadczenie wyzej wymienionego,
przyjat ustalenie co do jego wczesniejszej niekaralnosci. Wprawdzie w dniu 30
grudnia 2015 r. wystgpiono z zapytaniem do Krajowego Rejestru Karnego o
udzielenie informacji o karalnosci A. S., jednak ostatecznie nie uzyskujgc
odpowiedzi wydano w dniu 10 marca 2016 r. zaskarzony wyrok warunkowo
umarzajgcy postepowanie.

Tymczasem poza sporem jest, ze w dacie orzekania oskarzony nie posiadat
statusu osoby niekaranej, byt on bowiem skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w
R. z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt X K (...) (prawomocnym z dniem 15 czerwca
2013 r.) za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby 3 lat oraz oddaniem
w tym czasie pod dozor kuratora, a wiec w sytuacji, gdy bieg okresu proby uptywat
dopiero z dniem 25 czerwca 2016 r.

Niepoczynienie ustalen w powyzszym przedmiocie skutkowato wydaniem
przez sgd meriti wyroku z naruszeniem art. 66 § 1 k.k., ktéry to przepis dla
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania wymaga spetnienia
przestanki uprzedniej niekaralnosci. Oczywiste jest przy tym, ze naruszenie takie
byto razgce w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. dotyczyto bowiem obligatoryjnej
przestanki materialnoprawnej, i co wiecej miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia.

Na dzien rozpoznania niniejszej kasacji uptynat juz okres proby wyznaczony

w wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie, nie zakonczyt jednak swojego



biegu okres, o ktorym mowa w art. 68 § 4 k.k. Sgd Najwyzszy ma przy tym
Swiadomosé, ze na chwile obecng skazanie w sprawie o sygn. akt X K (...) ulegto,
zgodnie z trescig art. 76 § 1 k.k., zatarciu (w dniu 25 grudnia 2016 r.), czego nie
zmienia aktualne brzmienie tego przepisu odwotujgce sie do odpowiedniego
stosowania art. 108 k.k. (zob. w tym przedmiocie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2016 r., V KK 265/16, LEX nr 2148674). Rzecz bowiem w tym, ze w
odniesieniu do A. S. nie wystgpita, zadna z przestanek wymaganych dla
jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan, gdyz w sprawie zaskarzonej niniejszg
kasacja, a tylko ta mogtaby by¢ podstawg zastosowania regulacji z art. 108 k.k., nie
doszto do skazania (zapadt wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie),
natomiast samo przestepstwo popetnione zostato przed rozpoczeciem 6-
miesiecznego okresu wymaganego do zatarcia skazania okreslonego w art. 76 § 1
k.k. W zwigzku z tym przy ponownym rozpoznaniu sprawy moze teoretycznie
zapas¢ orzeczenie identyczne do wydanego w wyroku uchylonym przez Sad
Najwyzszy, jednakze Kkierunek kasacji i objecie nim catosci wyroku Sadu
Rejonowego w R. z dnia 10 marca 2016 r., X K (...), nie wyklucza wydania
orzeczenia surowszego, np. skazujgcego.

Powyzsze, a takze koniecznosc¢ respektowania przepisow nakazujgcych przy
orzekaniu uwzglednianie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu,
bedzie miat na uwadze sgd a quo przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Z powotanych wzgledow uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe

Sadowi pierwszej instancji w celu ponowienia postepowania merytorycznego.

r.g.



