Sygn. akt Il KK 342/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie A. H.

skazanej z art. 297 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 stycznia 2023 r.,

wniosku SSN Adama Rocha o wytgczenie od udziatu w sprawie
0 sygn. akt lll KK 342/22

postanowit:
wytgczy¢ sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha od udziatu w

sprawie kasacyjnej o sygn. akt Il KK 342/22.

UZASADNIENIE

Obronca skazanej A. H. wywiodt kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w
Tarnowie z 14 stycznia 2022 r., sygn. akt Il Ka 448/21. Sprawa ta zostata
zarejestrowana w Sadzie Najwyzszym pod sygnaturg Il KK 342/22.

Wyznaczony do rozpoznania ww. kasacji sedzia Sgdu Najwyzszego Adam
Roch wnidst, w trybie art. 41 § 1 k.p.k,, o wylgczenie go od rozpoznania
przedmiotowej sprawy, wskazujgc jako powdd uprzednie rozpoznawanie jako
sedzia sagdu dyscyplinarnego sprawy A. H. - bylego prokuratora, za czyn
dyscyplinarny bedgcy wznacznej czesci tozsamy z czynem bedgcym przedmiotem

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiosek sedziego Adama Rocha zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Oswiadczenie sedziego o istnieniu okolicznosci moggcych realnie wptyngé
na jego bezstronnos¢ oraz uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci obiektywnego
orzekania w konkretnej sprawie implikuje konieczno$¢ nie tylko starannego
rozwazenia przedstawionych przestanek, ale w wypadku ich potwierdzenia
prowadzi¢ musi do uwzglednienia zgdania o wyfgczenie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sedzia Adam Roch wykazat istnienie
przestanki do zastosowania instytucji wytgczenia, okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k.
Niewagtpliwie bowiem uprzednie rozpoznawanie sprawy dyscyplinarnej obejmujgcej
czyn W znacznej czesci tozsamy z czynem bedgcym przedmiotem postepowania
kasacyjnego mogtoby wywotywaé w odbiorze spotecznym watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



