Sygn. akt Il KK 342/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. K.

skazanego z art. 157 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 wrzesnia 2015 .,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ka 127/15,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrotece
z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K 109/12,

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ skazanego M.K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il

Ka 127/15, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, utrzymat w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Ostrotece z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K 109/12,
ktérym to wyrokiem M. K. skazany zostat za wystepek z art. 157 § 1 k.k. na kare
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby w wymiarze 3 lat oraz grzywne w wysokosci 75 stawek dziennych przy
okresleniu jednej stawki na kwote 20 zi.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego zarzucajgc w

niej:



1. ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego zwiaszcza art. 4 k.p.k.,
art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1i 2 k.p.k. i art. 433
K.p.k. przez brak w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece
wnikliwej i wszechstronnej oceny odwotawczej i nieodniesienie sie przez ten
Sad do zarzutow apelacyjnych”;

2. ,wybidrczg, niepetng i jednostronnie niekorzystng dla oskarzonego ocene
materiatu dowodowego przez pominiecie dowodow dla oskarzonego
korzystnych z jednoczesnym zbagatelizowaniem ewidentnych sprzecznosci
tkwigcych w dowodach dla oskarzonego niekorzystnych co godzi w zasade
wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k.”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Ostrotece.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Ostrotece wniost o pozostawienie jej bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obrohce skazanego kasacja, co trafnie zauwazyt
oskarzyciel publiczny w pisemnej na nig odpowiedzi, jest niedopuszczalna z mocy
ustawy, w zwigzku z czym nalezato pozostawié¢ jg bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wniesé
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) lub przez jeden z
podmiotow wskazanych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.).

W niniejszej sprawie prawomochie wymierzono M. K. za czyn z art. 157 § 1
k.k. kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres 3 lat tytutem préby oraz grzywne, a takze orzeczono o zadoscuczynieniu na
rzecz pokrzywdzonego. Poniewaz w kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez
obrohce skazanego nie wskazano na zadne z uchybien okreslonych w art. 439
k.p.k. sgd odwotawczy powinien odmoéwi¢ jej przyjecia. Skoro przy badaniu

warunkéw formalnych dopuszczalnosci kasacji tego nie uczyniono konieczne stato



sie orzeczenie przez Sgd Najwyzszy w oparciu o przepisy art. 531 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k.

Z tych wzgleddéw, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej, obcigzajgc
jednoczesnie skazanego M. K. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego (art.
518 k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.).



