Sygn. akt 1l KK 341/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lipca 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w E.

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w E.

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIIl K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E., wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIII K

(...), uznat M. W. za winnego tego, ze:
,0d dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 17 czerwca 2015 r. w E. w lokalu P. przy ul. L.,
jako prezes H. sp. z o0.0. wO. urzadzat gry losowe na automatach do gry,
opisanych szczegétowo w wyroku, wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 ww. ustawy o
grach hazardowych, tj. w szczegdlnosci bez wymaganej konces;ji”,

tji. popetnienia wystepku z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za ten
czyn na podstawie art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 23 § 1 i 3 k.k.s. wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 150 zt. Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. Sad orzekt
na rzecz Skarbu Panstwa przepadek dowodoéw rzeczowych w postaci
zatrzymanych automatéw do gry oraz zatrzymanych w nich srodkéw pienieznych.
Wyrokiem tym uznano za winnego popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. jeszcze
jednego oskarzonego.

Apelacje od tego orzeczenia wniost oskarzony M. W. wskazujgc miedzy
innymi na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt. 8 k.p.k.

Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok wobec M. W. w ten sposob, ze uchylit zaskarzony wyrok i
umorzyt postepowanie karne w zakresie czynu M. W. W pozostatym zakresie, w
odniesieniu do drugiego oskarzonego, wyrok Sgdu | instancji utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Rejonowej w E.,
ktéry zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ M. W., zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata
ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony
M. W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedacy elementem czynu
ciggtego przypisanego mu prawomocnymi wyrokami: Sgdu Rejonowego w K. z dnia
3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)/16 oraz Sgdu Rejonowego w B. z dnia 28
marca 2017 r., sygn. akt Il K (...)/16, w sytuacji gdy oskarzony nie zostat

prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107



§ 1 k.k.s., z uwagi na przyjecie tego samego zamiaru, lecz z uwagi na przyjecie
wykorzystania takiej samej sposobnosci, a tym samym nie byto przeszkody prawnej
do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za
czyn zarzucany mu w akcie oskarzenia;
2. razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s,,
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng i
znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w E., wobec M. W. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Orzekajgcy w tej sprawie Sad Okregowy w E. z naruszeniem art. 439 § 1 pkt.
8 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok Sadu | instancji uznajgcy M. W. za winnego
popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie z uwagi na wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci powagi rzeczy osgdzonej. Sad odwotawczy
uznat, ze stan ten wytworzyt sie w sytuacji, gdy czyn zarzucany oskarzonemu w
niniejszym postepowaniu miescit sie chronologicznie w dacie popetnienia czynéw
ciggtych kwalifikowanych z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., za ktére M.
W. zostat skazany prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)/16 oraz Sgdu Rejonowego w B. z dnia 28 marca
2017 r., sygn. akt 1l K(...)/16 i charakteryzowat sie identycznym sposobem
dziatania sprawcy przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci w rozumieniu art. 6
§ 2 kk.s. Na tej podstawie Sgd doszedt do przekonania, ze czyn bedgcy
przedmiotem tej sprawy, stanowit od strony normatywnej element osgdzonego juz
czynu ciggtego.

Nalezy zauwazyé, ze wprawdzie w kasacji podniesiono zarzut naruszenia
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ale jej uzasadnienie w istocie okresla jako uchybienie Sgdu

odwotawczego (art. 526 § 1 k.p.k.) wytgcznie przyjecie jako prawidtowej konstrukcji



tozsamosci obecnie przypisanego w wyroku Sadu | instancji czynu z art. 107 § 1
k.k.s. z przestepstwami skarbowymi okreslonymi w formule czynow ciggtych z art. 6
§ 2 k.k.s. w wyzej przytoczonych wyrokach. O zasadnosci kasacji zadecydowato
wiec skuteczne zakwestionowanie przez prokuratora poglgdu prawnego Sadu
odwotawczego, ktory doprowadzit do uchylenia wyroku | instancji i umorzenia
postepowania, tak jak to wczesniej wskazano.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutow podnoszonych w kasacji zwigzanych
bezposrednio z tym zagadnieniem podkreslic nalezy, ze Sad Najwyzszy,
w niniejszym sktadzie, w petni podziela stanowisko wyrazone przez skarzgcego, jak
tez akceptuje szerokie rozwazania prawne zwigzane z granicami tozsamosci czynu
oraz poglad wyrazony w wyroku z 19 wrzesnia 2018 r., V KK (...)/18, a utrwalony
pozniejszymi judykatami. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,skoro
urzagdzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2
ust. 3 i 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.),
a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego
w Scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt
5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra, nie posiadajgc koncesji na prowadzenie
kasyna, podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w réznych
miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepiséw w kazdym
z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6
§ 2 k.k.s.), w ktorym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu
zart. 107 § 1 kk.s.,, co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karno -
skarbowe, nie stanowi w tym podzniejszym procesie przeszkody procesowej
w postaci powagi rzeczy osagdzonej, albowiem nie jest spetniony warunek
tozsamosci czynéw” (OSNKW 2018, z. 10, poz. 71 oraz wyroki SN: z dnia
15 listopada 2018 r, V KK 278/18, LEX nr 2591510; z dnia 5 grudnia 2018 r.,
V KK 399/18, LEX nr 2591591).

Z tych wzgledéw, wobec razgcego naruszenia przepisu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., ktéra to obraza miata oczywisty wptyw

na tres¢ wyroku, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu, ktory rozpoznajgc
apelacje M. W. wezmie pod uwage powyzej wyrazony poglad prawny.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



