Sygn. akt Il KK 341/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

sprawy L.R.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 kwietnia 2016 r.,

sygn. akt 11 K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
t.R. zostat oskarzony o to, ze w dniu 12 pazdziernika 2015 r., w W., przy ul.

K., poprzez rozbicie szyby w oknie i wypchniecie skrzydta okiennego wtamat sie do
mieszkania nr (...), skad dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie 80 zt na szkode
K.L., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 15

wrzesnia 2009 r. do 25 czerwca 2012 r. kary pozbawienia wolnosci orzeczonej



wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt. Il K (...), za
umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K
(...), oskarzony zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, z
tym ustaleniem, iz czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 15
wrzesnia 2009 r. do 25 czerwca 2012 r. kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt. Il K (...), za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., to jest wystepku z art. 279 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. wymierzano mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w dniach od 12 pazdziernika
2015 r. godz. 19:35 do 13 pazdziernika 2015 r. godz. 12:50.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia w
catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej K.L. kwoty 80 zi.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg osobistg oskarzonego L.R..

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 18 listopada
2016 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego zarzucajgc mu
obraze przepiséw prawa procesowego okreslonego w art. 452 § 2 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2015 r. do momentu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie) w zw. z art. 167 k.p.k., polegajacg na
dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodow przed Sgdem odwotawczym w zakresie,
ktéry nakazywat przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci, co ostatecznie
stanowito niedopuszczalne dowodzenie co do istoty sprawy przed tym sgdem w
miejsce koniecznego uchylenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

W konkluzji kasacji wnidst o uchylenie wyrokéw Sagddéw obu instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito na jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Wbrew wywodom kasacji w sprawie nie doszto
do wskazywanego w niej naruszenia art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. ktéore miato polega¢ na
dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowoddéw przed Sgdem odwotawczym w zakresie,
ktory nakazywat przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazycC, ze zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym we
wskazanym przez obronce okresie, przepis art. 452 § 2 k.p.k. wprowadzat tylko
jedno ograniczenie postepowania dowodowego w instancji odwotawcze] -
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Art. 452 § 2 k.p.k. w
brzemieniu nadanym mu ustawg z dnia 23 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz.
1247) wprowadzat zatem zasade, ktdra wowczas, gdy nie zachodzita konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, obligowata sad odwotawczy do
przeprowadzenia dowodéw, a nie do uchylania wyroku w celu ich przeprowadzenia
przez sad pierwszej instancji. Uzyty w powotanym przepisie zwrot
.przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci” byt niewatpliwie skrotem
myslowym, ktérego rozwiniecie prowadzito do stwierdzenia, ze sad odwotawczy nie
moze przeprowadzi¢ dowodow tylko wtedy, gdy ich zakres oznaczatby
przeprowadzenie postepowania dowodowego w cafosci przez ponowienie
wszystkich dowoddéw lub przeprowadzenie ich po raz pierwszy w instancji
odwotawczej (por. D. Swiecki, Komentarz do art. 452 Kodeksu postepowania
karnego, LEX/el). W niniejszej sprawie nie zachodzita koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Wyrok Sadu pierwszej instancji nie
byt dotkniety uchybieniami o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, nie
zostat tez wydany z tego rodzaju naruszeniem przepisOw prawa procesowego,
ktérego konwalidacja wymagataby przeprowadzenia ponownego postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji. To, ze Sad odwotawczy umozliwit oskarzonemu
ztozenie wyjasnien w postepowaniu apelacyjnym, a takze realizujgc dyrektywe
zawartg w art. 452 § 2 k.p.k., rozpoznat ztozone przez niego wnioski dowodowe,
przestuchat swiadkéw, dajgc mu tym samym szanse na zniwelowanie skutkéw jego

zaniechan w realizacji materialnego prawa do obrony w postepowaniu przed



Sadem pierwszej instancji, nie moze by¢ odczytywane jako naruszenie przepisow
postepowania, ktore moze stanowiC skuteczny zarzut kasacyjny. Bierna postawa
oskarzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie implikuje koniecznosci
powtarzania przewodu sgdowego, a zatem czynnosci Sgdu Okregowego jak
najbardziej znajdowaty uzasadnienie w tresci przywotanego przepisu. Podkresli¢
jednoczesnie trzeba, ze przeprowadzone przez Sgd odwotawczy postepowanie
dowodowe miato wytgcznie charakter uzupetniajgcy i nie wykraczato poza potrzeby
kontroli odwotawczej. W oparciu o przeprowadzone przez siebie dowody, Sad
Okregowy nie orzekat reformatoryjnie — odmiennie co do istoty sprawy, nie
dokonywat nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, lecz
jedynie weryfikowat prawidlowos¢ ustalen dokonanych przez Sad pierwszej
instanciji.

Majgc w polu widzenia tres¢ wywodow przedstawionych w uzasadnieniu
kasacji, w ktorych skarzgcy kwestionuje prawidtowos¢ ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie przez Sgd Rejonowy a nastepnie potwierdzonych w trakcie
postepowania przed sgdem ad quem, stwierdzi¢ nalezy, ze ocena trafnosci
orzeczenia o winie oskarzonego przez pryzmat btedu w ustaleniach faktycznych
nalezy wytgcznie do kompetencji sgdu odwotawczego i nie moze stanowic
przedmiotu zarzutu kasacyjnego.

Kierujgc sie powyzszymi argumentami, rozstrzygnieto jak w czesé

dyspozytywnej postanowienia.



