I KK 340/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 24 lipca 2025 r.

w sprawie S.S.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 12 grudnia 2024 r., sygn. akt || AKa 407/23
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z 20 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 14/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego z kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
[WB]

UZASADNIENIE

S.S. zostat oskarzony o to, ze:
1.w dniu 2 kwietnia 2020 r. w miejscowosci S. gm. L., dziatajgc

w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia E.S., zadat jej kilkanascie ciosow
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nozem, powodujgc obrazenia ciata w postaci rany cietej na karku z krwiakami
podskornymi, rany kiutej brzucha drgzgcej do jam otrzewnowej, ran cietych na
twarzy, lewej matzowinie usznej, grzbiecie, konczynach gérnych i lewym kolanie
oraz spowodowat obrazenia w postaci sinca z obrzekiem i powierzchowng rang na
twarzy, sincow na grzbiecie i liniowego otarcia naskdorka na brzuchu, lecz
zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na skuteczng obrone podjetg przez
pokrzywdzong oraz pomoc udzielong przez A.R., a powyzsze obrazenia
spowodowaty u pokrzywdzonej naruszenie czynnosci narzadu ciata trwajgce dtuzej
niz 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1
kk.wzw.zart. 11 § 2k.k.;

2. w dniu 2 kwietnia 2020 r. w miejscowosci S., gm. L., dziatajgc przy uzyciu noza
spowodowat u A.R. obrazenia w postaci ran cietych na lewej rece, ktérych doznata
w trakcie, gdy pokrzywdzona prébowata mu wyrwac noz z reki bronigc swojg corke
E.S. przed zamachem na jej zycie oraz spowodowat u pokrzywdzonej na skutek
odpychania i uderzania tokciem otarcia naskérka na prawym przedramieniu oraz
dolegliwosci bolowe klatki piersiowej, skutkujgcych naruszeniem ciata na czas
trwajgcy nie diuzej niz 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.;

3. wnocy z 15 na 16 marca 2020 r. w miejscowosci S., gm. Z., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu i w wykorzystaniu z gory powzietego zamiaru, podszywajgc sie
pod E.S., wykorzystujgc jej dane osobowe, m.in. w postaci imienia i nazwiska, nr
pesel, nr dowodu osobistego, dokonat zakupu na wyzej wskazane dane, przy
uzyciu Internetu, telefonu komoérkowego Samsung Galaxy S 20 za kwote 14.299 zt
oraz postugujgc sie ww. danymi usitowat zakupi¢ ekspres cisnieniowy marki S. za
kwote 5.299 zt oraz monitor S. 85 cali za kwote 19.950 zi, dziatajgc tym w celu
wyrzgdzenia szkody majgtkowej E.S., tj. o przestepstwo z art. 190 a § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k,;

4. w okresie od lutego 2018 r. do 16 lutego 2020 r. w miejscowosci S., gm. Z.,
znecat sie psychicznie nad swojg zong E.S. w ten sposob, ze wszczynat awantury
W miejscu zamieszkania, podczas ktorych ublizat ww. stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, grozit odebraniem sobie zycia jak i pozbawieniem zycia
pokrzywdzonej, ponizat jg, utrudniat jej wyjazdy z miejsca zamieszkania, a nadto w

dniu 16 lutego 2020 r. uderzyt pokrzywdzong w tyt gtowy, w wyniku czego doznata



I KK 340/25 3

dolegliwosci bodlowych gtowy, a powyzsze spowodowato naruszenie jej
nietykalnosci cielesnej, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z 20 wrzes$nia 2023 r., sygn. lll K 14/23, Sgd Okregowy w Kielcach
uznat S.S. za winnego popetnienia zarzucanego mu:

1. w pkt. 1 aktu oskarzenia czynu, przy czym ustalit, ze zadat on Zonie 11 ciosow
nozem, co stanowito przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1
kk.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia
wolnosci;

2. w pkt. 2 aktu oskarzenia czynu, stanowigcego przestepstwo okreslone w art.
157 § 2 k.k. i za to na podstawie at. 157 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3. w pkt. 3 aktu oskarzenia czynu, stanowigcego przestepstwo okreslone w art. 190
a§2kk wzw. zart. 12 § 1 kk. i za to na podstawie at. 190 a § 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

4. w pkt. 4 aktu oskarzenia czynu, przy czym ustalit, iz grozit zonie réwniez
pozbawieniem zycia dzieci, co stanowi przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. i
art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Nastepnie na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzone w pkt. | - IV wyroku wobec oskarzonego S.S. kary pozbawienia
wolnosci potgczyt i wymierzyt kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci. Nadto na
podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt wobec S.S. przepadek dowodu rzeczowego oraz
na podstawie art. 41 a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. w zwigzku ze skazaniem z
pkt. | wyroku orzekt wobec ww. Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong E.R. i zblizania sie do tej pokrzywdzonej na odlegtos¢ ponizej 100
metréw na okres 10 lat. Sad | instancji orzekt nadto w oparciu o przepis art. 46 § 1
k.k. srodek kompensacyjny w postaci zadoscuczynienia za doznang krzywde w
kwocie 50.000 zt na rzecz pokrzywdzonej E.R. oraz w oparciu o art. 63 §1 k.k.
zaliczyt S.S. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres

zatrzymania, tymczasowego aresztowania.
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Apelacije od powyzszego wyroku wywidédt obronca S.S., w ktorej
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepiséw postepowania mogacg miec
wptyw na tres¢ wyroku, a to:

1/ art. 4 kpk., art. 7 kpk, w zw. z art. 2 § 2 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
jednostronng ocene materiatu dowodowego i poczynienie sprzecznych ustalen
faktycznych dotyczgcych zamiaru oskarzonego i czynu przypisanego w pkt. |

zaskarzonego wyroku;

2/ art. 4 k.p.k., art. 7 kp.k.,, wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez
mato wnikliwg wybidrczg jednostronng ocene wyjasnien oskarzonego w konfrontacji

z materiatem dowodowym

3/ art. 201 k.p.k. w zw. z art. 203 § 1 k.p.k. przez poczynienie ustaleh na podstawie
niepetnej i niejasnej opinii biegtych psychiatrow, ktéra nie wyjasnita stanu zdrowia
oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego czynu jak réwniez mozliwosci
prowadzenia samodzielnej obrony w procesie karnym w konsekwencji
bezpodstawne  oddalenie  wniosku dowodowego mimo  koniecznosci

przeprowadzenia obserwaciji i wnikliwej opinii biegtych psychiatrow;

4/ art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,, wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
dokonanie sprzecznej oceny dowodow w zakresie mozliwosci przypisania
oskarzonemu czynu znecania sie psychicznego nad pokrzywdzong, podczas gdy
oskarzony miat rzeczywiste proby samobdjcze a byly one wywotane stanem

zdrowia oskarzonego i powigzane traumg zwigzang z tragiczng sSmiercig ojca;

5/ art. 366 § 1 k.p.k. wzw. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. w zw. z art 6 k.p.k. przez ich nie zastosowanie i nie
przeprowadzenie wszystkich dowoddw osobowych, jak i dowoddéw z opinii biegtych
i obserwacji oskarzonego, podczas gdy z tresci niepetnej wybidrczej i niejasnej
opinii biegtych psychiatrow taka obserwacja byta konieczna i uzasadniona stanem

zdrowia psychicznego oskarzonego.

Nadto skarzgcy ww. wyrokowi zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych oparty
na sprzecznym z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego wnioskowaniu jakoby

oskarzony S.S. dziatat w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej
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E.S., podczas gdy ilos¢ zadanych cioséw i miejsce, gdyby oskarzony miat zamiar
zabojstwa zony osiggnatby skutek oraz nie zastosowanie trafnych sSrodkow

przewidzianych w prawie karnym.

Kolejng grupg zarzutow jakg skarzgcy podnidést w zwyczajnym Srodku

zaskarzenia to obraza przepisow prawa materialnego a mianowicie;

1/ art. 157 § 2 k.k. przez wyrazenie btednego poglgdu prawnego, ze oskarzony

wypetnit znamiona czynu w pkt. 2 zaskarzonego wyroku;

2/ art. 207 k.k. przez wyrazenie btednego poglagdu prawnego, ze oskarzony wypetnit
znamiona znecenia sie nad pokrzywdzong E.S., podczas gdy okolicznosci podej-
mowanej préby samobojczej nie byly znamionami znecania sie, lecz jego stanem
zdrowia; art. 190 a § 2 k.k. przez wyrazenie btednego poglgdu prawnego, ze
oskarzony wypemit swoim zachowaniem znamiona tego czynu, podczas gdy nie

wyrzgdzit szkody pokrzywdzone;j.
Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o:

1/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach;

2/ przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow w ramach obserwacji
psychiatrycznej na okoliczno$¢ rzeczywistego stanu zdrowia oskarzonego w chwili
popetnienia zarzucanego czynu i mozliwosci prowadzenia samodzielnej obrony w

procesie karnym.

Wyrokiem z 12 grudnia 2024 r., sygn. Il AKa 407/23, Sad Apelacyjny

w Krakowie:
1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchylit orzeczenie w przedmiocie wymierzenia kary tgcznej pozbawienia

wolnosci;
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2. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu S.S. w ust. IV
zaskarzonego wyroku wyeliminowat art. 217 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. a z podstawy

wymiaru kary art. 11 § 3 k.k;

3. kwalifikacje prawng co do wszystkich przypisanych przestepstw uzupetnit o art.
4§1kk.;

4. obnizyt wymierzong w ust. | kare pozbawienia wolnosci do 10 lat;
5. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

6. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec

oskarzonego kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 11 lat;

7. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.K. 2656,80 zt w tym VAT tytutem
wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong oskarzonemu w postepowaniu przed

sgdem odwotawczym;

8. zwolnit oskarzonego od ponoszenia wydatkow za postepowanie przed sgdem

drugiej instancji oraz od opfaty za obie instancje.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, w ktérej sgdowi

odwotawczemu zarzucit:

|. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wplyw na jego tres¢, a
mianowicie:

al art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte, pobiezne
i wybiorcze rozwazenie i ustosunkowanie sie przez Sad Okregowy do tresci
zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego, w konsekwencji nie
wskazanie lub niewystarczajgce wskazanie powodéw, dla ktérych nie zostaty one
uwzglednione, jak rowniez bezpodstawne stanowigce konsekwencje razgcego
naruszenia przepisow postepowania zaakceptowanie wadliwej, kierunku metody i
podstawy przeprowadzenia dowoddw specjalistycznych koniecznych w sprawie,
dowolnej i niejasnej oceny dowodow;

b/ art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. art. 196 § 1 k.p.k. w zw. z art 40 § 1 pkt 5

K.p.k. wzw. z art. 196 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 k.p.k. przez ich nie zastosowanie
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w konsekwencji przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow - lekarza
psychiatry E.P., ktora uczestniczyta w procesie leczenia, i ktéra postawita diagnoze
skutkujgcg nie wdrozeniem leczenia wymagang w przypadku S.S. w konsekwencji
w tresci opinii podtrzymanie swojej uprzedniej diagnozy mimo uzasadnionych
watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego S.S. — co zdaniem skarzgcego —
doprowadzito do braku akceptacji podstaw wyroku skazujgcego, gdyz zaden lekarz
ze szpitala, gdzie byta wykonana opinia biegtych psychiatrow w okolicznosciach tej
sprawy nie powinien by¢ biegtym w sprawie S.S.;
c/ art. 6 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka nie w zw. z art. 4 k.p.k. zapewnienie skazanemu S.S. prawa do
rzetelnego procesu w tym do przeprowadzenia dowodow prawem przewidzianym
sposbdb zapewniajgcy gwarancje obiektywizmu;
2/ btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznym z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego wnioskowaniu jakoby oskarzony chciat pokrzywdzong
pozbawi¢ zycia, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego i opinii biegtego medycyny
sgdowej biegtego L. taki zamiar nie zostat udowodniony w konsekwenciji nie sposob
skontrolowac skarzonego wyroku;
3/ btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznym z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego wnioskowaniu jakoby zostat ustalony stan zdrowia
psychicznego S. S. na podstawie opinii biegtych psychiatréw, ktérzy uczestniczyli w
procesie leczenia, jak rébwniez sg pracownikami szpitala w ktorym w krétkim czasie
przed zdarzeniem zostat leczony i wypisany w dniu 14 marca 2020 r. Po kolejnej
probie samobdjczej nie zostat przyjety do szpitala psychiatrycznego i nie zostato
prawem przewidziany sposob wdrozenia leczenia ze wzgledu na stan zdrowia,
ktéry zagrazat bezposrednio pacjentowi

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna, co

skutkowato jej oddaleniem na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.
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Sad Najwyzszy za kazdym razem wskazuje, iz zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja moze byC¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogty mie¢ one istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. Nie nalezy zapominac¢ o tym, ze kasacja
jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia i pomyslana zostata jako instytucja
stuzgca do eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych, ktére ze
wzgledu na stopien wadliwosci nie powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym
panstwie prawnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
podstawg wzruszenia w postepowaniu kasacyjnym prawomocnego orzeczenia
moze by¢ tylko takie razgce naruszenie prawa, ktore in concreto mogto miec istotny
wptyw na tresc¢ orzeczenia. Niedopuszczalne jest bowiem bezposrednie atakowanie
w kasacji orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a takze kwestionowanie ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sgdu pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy
tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania
zarzutdow stawianych w kasacji orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sadu
kasacyjnego nie jest bowiem ponowne - ,dublujgce” kontrole apelacyjng
rozpoznanie zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2023 r., V KK
378/23). Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje obroncy miat tez w polu widzenia
poglad prawny zawarty w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2024 r.,
sygn. | KK 43/24, z ktorego wynika, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze zostac
naruszony jedynie wowczas, gdy sgd odwotawczy w ogodle nie ustosunkuje sie do
okre$lonego zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il KK 127/12). Przy czym w doktrynie
podnosi sie, ze nie ma naruszenia wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli odniesienie
takie, cho¢ zbiorcze istnieje. Oczywiscie stopien szczegotowosci uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego, zalezy od zawartosci oraz jakosci uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji, a takze poziomu argumentacji zawartej w apelac;ji.
W  przywotanym orzeczeniu wskazane sg réwniez judykaty Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, z ktérych wynika, Zze z uzasadnienia musi jasno

wynikac¢, iz kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
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zostaty rozwazone (por. np. wyrok ETPC z 15 lutego 2007 r. w sprawie Boldea
przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30), za§ sad odwotawczy nie jest
zobowigzany do szczegotowego odnoszenia sie do kazdej kwestii (por. np. wyrok
ETPC z 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii, skarga nr
16034/90, § 61).

Przechodzgc do omowienia in concreto kazdego ze sformutowanych
zarzutow Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie doszto do razgcego naruszenia prawa
procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Sad Apelacyjny w
Krakowie — jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na kasacje prokurator — precyzyjnie
oraz w sposob wyczerpujgcy wskazat jakimi okolicznosciami sie kierowat przy
ocenie zarzutow podniesionych w apelacji obroncy skazanego. Uzasadnienie
wyroku jest sporzgdzone rzetelnie, odzwierciedla ono tok rozumowania sgdu
odwotawczego oraz z jego tresci wynika, ze sad ten nie pomingt Zzadnego zarzutu,
ktory zostat sformutowany w apelacji. Motywacja sadu drugiej instancji
merytorycznie jest trafna, brak zatem podstaw do przyjecia, ze doszio do
niepetnego czy nierzetelnego rozpoznania srodka odwotawczego (zarzut 1 a).

Zarzuty sformutowane w pkt. 1 b i 1 ¢, w ktérych autor kwestionuje
bezstronno$¢ biegtej opiniujgcej stan zdrowia psychicznego skazanego w czasie
czynu, co w tym kontekscie miato dojs¢ do odmowienia skazanemu prawa do
rzetelnego procesu — sg rowniez bezzasadne w stopniu oczywistym

Otéz zarzut 1 b kasacji de facto sprowadza sie do wskazania przez autora
Srodka odwotawczego, ze fakt uczestniczenia biegtej E.P. w leczeniu i procesie
diagnostycznym skazanego, powinno skutkowa¢ uznaniem, iz opinie ztozone przez
te biegta nie stanowig dowodu, gdyz nie mozna uznac¢ opinii jako wydanej przez
biegtego, ktéry winien charakteryzowa¢ sie bezstronnoscig. Pomijajgc btedny
wniosek skarzgcego, ze ewentualny brak bezstronnosci biegtego nalezy
rozpatrywa¢ w kategorii bezwzglednej przyczyny odwotawczej — o czym bedzie
mowa nizej - to wskazaC nalezy, ze biegta E.P. do tej okolicznosci odniosta sie
wskazujgc, ze przed opiniowaniem nie uczestniczyta w procesie diagnostycznym i
nie stawiata rozpoznania w zakresie zdrowia psychicznego skazanego (k. 7
protokotu rozprawy z dnia 2 grudnia 2024 r.). 7 pazdziernika 2018 r. peita

natomiast funkcje kierownika izby przyje¢ szpitala, w ktérym pracowata i
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przyjmowata w tamtym okresie okoto 20 osob dziennie i nie pamietata tej
jednorazowej konsultacji dotyczacej skazanego (s. 8 protokotu rozprawy- z 2
grudnia 2024 r.). Z dokumentu natomiast widniejgcego na k. 1649 wynika, ze S.S.
nie zgodzit sie na badanie i na hospitalizacje w tym dniu. Trudno wiec w takim
przypadku uznac, ze w stosunku do E.P. zachodzi¢ moze brak bezstronnosci. Sam
bowiem fakt, ze biegty konsultowat stan zdrowia skazanego nie przesgdza o
uzasadnionym ostabieniu zaufania do opinii, ktéra zostata sporzgdzona po tej
konsultacji na potrzeby postepowania karnego — zwilaszcza w okolicznosciach
opisanych wyzej, w ktdrych de facto pacjent odméwit badania i hospitalizacji. Tym
bardziej nie moze by¢ podstawg do odmdwienia braku bezstronnosci okolicznosc,
ze skazany przed opiniowaniem nie byt przyjety do placowki medycznej, w ktorej
pracowata biegta. Rozwiniecie natomiast prawne na jakie wskazat obronca w
zarzucie 1 b a mianowicie na tres¢ art. 40 § 1 pkt. 5 k.p.k. — jest nieporozumieniem.
Otéz z tresci przepisu art. 196 § 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k. wynika, ze
biegtym nie moze by¢ osoba, ktdra brata udziat w sprawie jako prokurator, obronca,
petnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzit postepowanie
przygotowawcze. Z akt sprawy natomiast nie wynika zadna z tych okolicznosci — co
wiecej skarzgcy na zadng z tych okolicznosci nie powotuje sie. Czynnosci
natomiast zwigzane z pobytem S.S., ktére miaty miejsce 7 pazdziernika 2018 r. w
Centrum Psychiatrii w M., a podejmowane przez biegtg E.P. nie mogg by¢ uznane
jako okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 40 § 1 pkt. 5 k.p.k. Zaprezentowany przez
obronce skazanego tok rozumowania stanowi nadinterpretacje cytowanego
przepisu. Nie mozna tez mowi¢ w kontekscie tego przepisu o wystgpieniu jednej z
przestanek okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Wskazany przepis zawiera bowiem
zamkniety katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych a co za tym idzie
niedopuszczalna jest rozszerzajgca ich interpretacjia — jak czyni to autor
nadzwyczajnego $rodka odwotawczego odnoszgc bezwzgledng przestanke
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. do biegtego. Nie mozna bowiem utozsamiac
roli biegtego z osobg, ktéra brata udziat w wydaniu orzeczenia. Biegty cho¢ czesto
jego rola jest doniosta w procesie karnym, gdyz na podstawie wiasnie jego opinii
sad czyni czesto kluczowe ustalenia faktyczne — jak w tym przypadku w zakresie

poczytalnosci skazanego w czasie czynu - to, jednakze nie jest on osobg biorgcg
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udziat w wydaniu orzeczenia. Ten przymiot przynalezny jest sedziemu, a wiec
osobie rozstrzygajgcej co do przedmiotu postepowania — a nie biegtemu.
Omawiany wiec zarzut jest rowniez z tego powodu btedny i to w sposéb oczywisty.
Tym samym nie doszto do naruszenia przepisow wskazanych w zarzucie 1 b a co
za tym idzie norm okreslonych w zarzucie 1 c.

Co do dwoch pozostatych zarzutow a odnoszgcych sie do btedu w
ustaleniach faktycznych stwierdzi¢ nalezy, Zze zamkniety katalog podstaw
kasacyjnych wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. wytgcza sposrdod nich zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych — o czym byta mowa na wstepie niniejszych rozwazan.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony dokonywaé w ramach
postepowania kasacyjnego ponownej oceny dowoddéw i na tej podstawie
kontrolowa¢ prawidtowos¢ poczynionych ustalen faktycznych. Tak wiec zarzuty z
pkt. 2 i 3 kasacji nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalne z
mocy ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, kasacje obroncy skazanego uznac¢ nalezato za
oczywiscie bezzasadng i oddali¢ jg na posiedzeniu w trybie przepisu art. 535 §
3 k.p.k.

[WB]

[rg]



