Il KK 340/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie E. K. i in. skazanych za czyn z art. 258 § 3 k.k. i in. po rozpoznaniu na
posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 14 czerwca 2023 r.

zagadnienia dopuszczenia przedstawicieli Fundacji ,F.” do wystepowania w
sprawie

na podstawie art. 90 § 5 k.p.k.

postanowit
odmowi¢  dopuszczenia przedstawicieli Fundacji ,F.” do

wystepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Na rozprawie kasacyjnej, przeprowadzonej w dniu 25 maja 2023 r., w
sprawie toczgcej sie pod sygnaturg Il KK 340/22, M. W. przediozyt zgtoszenie
Fundacji ,F.” do udzialtu w postepowaniu kasacyjnym wraz z pisemnym
upowaznieniem do reprezentowania tej organizacji, w toku postepowania, w
charakterze jej przedstawicieli G. B. i M. W.. W zgtoszeniu wskazano, ze
przedstawiciele Fundacji bedg broni¢ interesu indywidualnego oskarzonych — praw
cztowieka, prawa do obrony, prawa do dochodzenia prawdy materialnej na kazdym
etapie postepowania sgdowego. W toku rozprawy kasacyjnej, M. W. doprecyzowat
zgtoszenie oswiadczajgc, ze w postepowaniu kasacyjnym Fundacja zamierza

chroni¢ indywidualny interes W. B. — prawo do obrony i prawa cztowieka.
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Prokurator nie wyrazit zgody na wystepowanie w sprawie przedstawicieli tej
organizacji. Zgode na powyzsze wyrazili natomiast obroncy skazanego W.B.
Pozostali obroncy nie zajeli stanowiska w rzeczonej kwestii.

W dniu 14 czerwca 2023 r. wplyneto do Sgdu Najwyzszego pismo
zawierajgce oswiadczenie W. B. wyrazajgce zgode na ,udziat organizaciji

spotecznej Fundacji F.” w sprawie kasacyjnej o sygn. akt Il KK 340/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgtoszenie  ,Fundacji F.” nie mogto okaza¢ sie skuteczne.
Przepis art. 90 § 1 k.p.k. wskazuje, ze w postepowaniu sgdowym udziat w
postepowaniu moze zgfosi¢ organizacja Sspoteczna, jezeli zachodzi potrzeba
ochrony interesu spofecznego lub interesu indywidualnego, objetego zadaniami
statutowymi tej organizacji, w szczegolnosci ochrony wolnoSci i praw cztowieka.
Zgodnie za$ z art. 90 § 5 k.p.k. sgd odmawia dopuszczenia przedstawiciela
organizacji spotecznej do wystepowania w sprawie, jezeli stwierdzi, ze wskazany w
zgtoszeniu interes spoteczny Ilub indywidualny nie jest objety zadaniami
statutowymi tej organizacji lub nie jest zwigzany z rozpoznawang sprawg.

Tres¢ powyzszych regulacji, ktoére nalezy odczytywa¢ tacznie,
jednoznacznie wskazuje, ze interes spoteczny lub indywidualny, ktorego potrzeba
ochrony stanowi przestanke dopuszczenia przedstawiciela organizacji spotecznej
do wystepowania w sprawie, musi wykazywac¢ zwigzek wiasnie z tg konkretng
sprawg. Tym samym, pod pojeciem ,interesu spotecznego lub indywidualnego”,
uzytym na gruncie przywotanych przepisow, nalezy rozumie¢ tego rodzaju
konkretne interesy spoteczne lub indywidualne, ktérych potrzeba ochrony wynika ze
specyfiki danej sprawy (w szczegdlnosci z jej przedmiotu, specyficznych
okolicznosci, ktére ujawnity sie w jej toku). Za interes takowy nie moze by¢ wiec
potraktowana ogolnie wskazana potrzeba ochrony praw cziowieka, czy prawa
oskarzonego do obrony. W kazdym postepowaniu karnym aktualizuje sie wszak
potrzeba ochrony podstawowych praw i wolnoéci jednostki oraz zapewnienia

oskarzonemu realnego prawa do obrony. Bez tego nie da sie bowiem zrealizowac



Il KK 340/22 3

jednego z podstawowych celéw postepowania karnego, jakim jest osiggniecie stanu
sprawiedliwosci proceduralnej.

Gdyby zatem prawodawca chciat, by w postepowaniu sgdowym mogta
bra¢ udziat organizacja spoteczna, do ktorej zadan statutowych nalezy ogdinie
wskazana ,ochrona wolnosci i praw cztowieka”, w celu ochrony rownie ogolnikowo
okreslonych interesdw spotecznych lub indywidualnych zwigzanych z potrzebg
ochrony tych praw i wolnosci, nie wprowadzatby - i w tym wypadku - wymogu
badania przez sad, przed wydaniem postanowienia w przedmiocie dopuszczenia
przedstawiciela organizacji spotecznej do wystepowania w sprawie, zwigzku
wskazanego w zgtoszeniu interesu spofecznego lub indywidualnego z
rozpoznawang sprawg. Taki zwigzek istnieje bowiem w kazdej sprawie.

Kierunek interpretacyjny przeciwny do przyjetego przez Sad Najwyzszy na
gruncie uzasadnianego postanowienia prowadzitby przy tym do rezultatow
dysfunkcjonalnych. Stan rzeczy, w ktorym potencjalnie do udziatu w postepowaniu
sgdowym mogtby zostaC¢ dopuszczony przedstawiciel kazdej organizacji, do ktérej
zadan statutowych nalezy ogdlnie wskazana ,ochrona wolnosci i praw cztowieka”
i ktora swoj udziat w postepowaniu uzasadniataby potrzebg ochrony tak ogdlnie
okreslonych interesow, zamiast stuzy¢ interesom spotecznym, indywidualnym oraz
wymiarowi sprawiedliwosci, mogtby kreowaé sytuacje wyraznie tym interesom
szkodzgce.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

(M.K.)

[t.n]
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