Sygn. akt 1l KK 340/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Malgorzata Sobieszczarnska

w sprawie C. W.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2020 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Ka (...)

1) uchyla pkt 1.2 zaskarzonego wyroku i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2) koszami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 11 lutego 2019 r. (sygn. akt K (...))

C. W. zostat uznany winnym czynu z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono nawigzke na rzecz
pokrzywdzonej w kwocie 2134,84 zt.



Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 18
pazdziernika 2019 r. (sygn. akt Ka (...) w ten sposodb, ze wartos¢ drzew ustalono
na 853,78 zt, wysokos¢ nawigzki na 1707,56 zt oraz kare pozbawienia ztagodzono

wskazujgc, ze owa ztagodzona kara pozbawienia wolnosci wynieS¢ ma 6 miesiecy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia w zakresie wymiaru kary
kasacje na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc
przedmiotowemu orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k., polegajgce na wydaniu przez Sad Il instancji
rozstrzygniecia reformatoryjnego w czesci dotyczgcej kary, ktoére czyni wyrok
wewnetrznie sprzecznym, gdyz pomimo deklaracji o ztagodzeniu kary, ta pozostata

identyczna jak w wyroku Sadu | instancji.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy

Sagdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.
Kasacja okazata sie zasadna.

Jak wynika wprost z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego (s. 10-11)
zamiarem tegoz Sgdu byto faktyczne ztagodzenie kary skazanemu wobec korekty
w zakresie ustalen faktycznych. Jednak wbrew temu, na co wskazat Sgd — btad w
postaci orzeczenia o ztagodzeniu kary wymierzonej i wpisaniu (omytkowo) kary
wymierzonej nieprawomocnym wyrokiem nie moze by¢ sanowane w drodze
procedury usuniecia sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej. Jak sie
powszechnie uznaje, nie jest dopuszczalne sprostowanie w trybie art. 105 k.p.k.
materialnej podstawy orzeczenia, w tym rozstrzygniecia co do winy i kary, albowiem
orzeczenie w tym zakresie moze by¢ weryfikowane jedynie w trybie kontroli

instancyjnej.

Oznacza to zatem, iz prawomocnie zostata orzeczona kara, ktéra wedle

sadu meriti byta zbyt surowa i skazany takowej nigdy nie powinien odbyé. Nie ma



zatem watpliwosci, ze naruszenie wspomnianych przepisow prawa procesowego w
interesujgcym zakresie miato charakter razacy i bezsprzecznie wptywato na tresc

orzeczenia.

W ponownym postepowaniu podejmujgc decyzje o wymiarze kary, sad
winien poprawnie ustali¢ jej wymiar, by wyrok nie zawierat ponownie tak razgcego
btedu.



