Sygn. akt Il KK 340/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga,

w sprawie J. Z.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 grudnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 5 marca 2015 .,

uchyla wyrok tgczny Sadu Rejonowego w W. z dnia 05 marca
2015r. w zaskarzonej czesci i w tym zakresie sprawe przekazuje

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Przedmiotem postepowania wszczetego w wyniku wniosku J. Z. przed

Sadem Rejonowym o wydanie wyroku tgcznego, byty nastepujgce prawomocne

wyroki:
l. Sadu Rejonowego z dnia 23 stycznia 2004 r., w sprawie Il K 749/03, ktorym



skazano J. Z. na kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
po 10 (dziesie€) ztotych kazda za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.. popetnione w
dniu 20 listopada 2003 r., a nadto orzeczono takze zakaz prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 (dwdch) lat oraz
Swiadczenie pieniezne w kwocie 100 (sto) ztotych;

. Sadu Rejonowego z dnia 5 sierpnia 2009 r., w sprawie VIII K 671/09, ktérym
skazano J. Z. na kare roku pozbawienia wolnosci i na kare grzywny w wymiarze 70
(siedemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) ziotych kazda za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 26 marca
2009 r. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 4 lata, a na poczet kary grzywny zaliczono okres
pozbawienia wolnosci. Postanowieniem z dnia 26 marca 2009 r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

. Sadu Rejonowego z dnia 13 grudnia 2012 r., w sprawie VIII K 1543/12,
ktorym skazano J. Z. na kare 10 (dziesieciu) miesigcy ograniczenia wolnosci, w
postaci wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin miesiecznie za przestepstwo z art. 278 § 1
i 3 k.k., popetnione w dniu 21 pazdziernika 2012 r. Zarazem, na poczet kary
ograniczenia wolnosci zaliczono okres zatrzymania od 22 pazdziernika 2012 r. do
23 pazdziernika 2012 r. Nastepnie, postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 12
czerwca 2013 r., kare ograniczenia wolnosci zamieniono na zastepczg kare 5
miesiecy (148 dni) pozbawienia wolnosci, ktérg wykonano w catosci w okresie od
19 czerwca 2014 r. do 14 listopada 2014 r.;

IV. Sadu Rejonowego z dnia 21 maja 2013 r., w sprawie Il K 508/13, ktorym
skazano J. Z. na kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci, w postaci
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin miesiecznie za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w
okresie od 20 marca 2012 r. do 22 marca 2012 r.. Ponadto, orzeczono obowigzek
naprawienia szkody. Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 5 marca 2014 r.
kare ograniczenia wolnosci wymierzong w tej sprawie zamieniono na zastepczg
kare 120 dni pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tgcznym z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il K 1882/14, Sad



Rejonowy w W.:

l. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 3 k.k. potgczyt kary ograniczenia
wolno$ci wymierzone skazanemu J. Z. wyrokami w sprawach o sygnaturach akt:
VIII K 1543/12 Sadu Rejonowego w T. i Il K 508/13 Sadu Rejonowego w W. i
wymierzyt skazanemu w ich miejsce kare taczng 12 (dwunastu) miesiecy
ograniczenia wolnosci,

I. ustalit, ze w pozostatym zakresie wyzej opisane wyroki podlegajg odrebnemu
wykonaniu,

1. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt okres
odbywania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w sprawie sygn. akt VIII K
1543/12 od 19 czerwca 2014 r. do 14 listopada 2014 r.,

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego w sprawie Il K 749/03 Sadu Rejonowego w S. oraz w sprawie VIII
K 671/09 Sadu Rejonowego w G.

VI. zwolnit skazanego od obowigzku uiszczenia optaty, a wydatkami obcigzyt Skarb
Panstwa.

Wyrok fgczny nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i
uprawomochit sie w pierwszej instancji w dniu 13 marca 2015 r. (k. 33).

Obecnie, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny wnidst
kasacje od w/w wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w W. z dnia 5 marca 2015 r.,
sygn. akt Il K 1882/14, zaskarzajgc ten wyrok na niekorzy$¢ skazanego J. Z. w
czesci dotyczgcej potgczenia kar ograniczenia wolnosci, orzeczenia kary tgcznej
tego rodzaju i zaliczenia na jej poczet okresu odbywania zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci, tj. rozstrzygnie¢, co do ktérych orzeczono w punktach 1 i lll
wyroku.

Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego materialnego - art. 86
§ 3 k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania, polegajgce na braku
okreslenia na nowo wobec skazanego J. Z. wymiaru czasu nieodpfatne;
kontrolowanej pracy na cele spoteczne albo tez wysokosci potrgceh wynagrodzenia
za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny, w sytuacji potgczenia

jednostkowych kar ograniczenia wolnosci orzeczonych wyrokami  Sgdu



Rejonowego w T., sygn. akt VIII K 1543/12 i Sgdu Rejonowego w W., sygn. akt Il
K. 508/13 oraz wymierzenia skazanemu w ich miejsce kary tgcznej 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci. W konkluzji, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemuw W.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzysé osk. J. Z. z
zachowaniem terminu wynikajgcego z dyspozycji art. 524 § 3 kpk, okazata sie
zasadna, a sformutowany w niej zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Powyzsze orzeczenie wydane bowiem zostato z razgcym naruszeniem
przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 86 § 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sad Rejonowy, wskazanym w zarzucie
kasacji.

Kwestionowanym przez skarzgcego wyrokiem tgcznym Sad Rejonowy uznat,
ze zachodzg przestanki okreslone w art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. i potgczyt
jednostkowg kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 25 godzin
miesiecznie, orzeczong wobec J. Z. na mocy wyroku Sgdu Rejonowego, sygn. akt
VIII K 1543/12, z karg 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacg na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie, wymierzong skazanemu wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 21
maja 2013 r., sygn. akt Il K 508/13.

Stosownie do tresci przepisu art. 35 § 1 k.k. nieodptatna, kontrolowana praca
na cele spoteczne jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku
miesiecznym. Natomiast, zgodnie z jego § 2 — w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
orzekania — w stosunku do osoby zatrudnionej sad - zamiast obowigzku, o ktérym
mowa w art. 34 § 2 pkt 2 k.k. - mégt orzec potrgcenie od 10 do 25 %
wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany
przez sad; w okresie odbywania kary skazany nie mogt tez rozwigza¢ bez zgody
sgdu stosunku pracy.

Zgodnie z trescig przepisu art. 86 § 3 k.k., obowigzujgcego w dacie

orzekania, wymierzajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci, sgd powinien okresli¢



na nowo wymiar czasu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne albo
wysokosc¢ potrgcen, stosujgc art. 35 k.k.

Oznacza to, ze wymierzenie skazanemu J. Z. w wyroku tgcznym kary tgczne;
12 miesiecy ograniczenia wolnosci implikowato koniecznos¢ okreslenia wobec
niego na nowo wymiaru czasu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w stosunku miesiecznym albo ustalenia wysokosci potrgcen za wykonywang prace.

Zaniechanie okre$lenia na nowo wobec skazanego J. Z. wymiaru czasu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne albo wysokosci potrgcen
stanowito zatem oczywiste naruszenie wyzej wskazanych przepisOw prawa
materialnego, ktore to uchybienie, z uwagi na swoj charakter, miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku. Orzeczenie to nie zawiera bowiem rozstrzygniecia,
ktorego wydanie zgodnie z przywotanym przepisem byto obowigzkiem Sadu, skoro
wobec skazanego w wyroku tgcznym orzeczono tgczng kare ograniczenia wolnosci.
Nie okreslono bowiem postaci w jakiej miata ona zosta¢é wykonana, a forma
odbywania kary ograniczenia wolnosci, sprecyzowana wczesniej w wyrokach
podlegajgcych potgczeniu, przewidywata rézng liczbe godzin kontrolowanej pracy
na cele spoteczne ustalong w stosunku miesiecznym. Sytuacja tego rodzaju
uniemozliwia takze prawidtowe wykonanie wyroku tgcznego o czym sSwiadczg
nieskuteczne proby potraktowania merytorycznej wady wyroku, jako watpliwosci
podlegajgcych wyjasnieniu w trybie przewidzianym w art. 13 § 1 k.k.w.

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu i argumentacji zamieszczonej w
kasacji, niezbedne byto uchylenie wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w czesci
dotyczgcej kary orzeczonej z naruszeniem normy materialnoprawnej.

Uchylenie orzeczenia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci implikuje takze
konieczno$¢ uchylenia rozstrzygniecia co do zaliczenia okresu odbywania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci w sprawie Sgdu Rejonowego sygn. akt VIII K
1543/12.

Z powyzszych wzgledow kasacja, wniesiona przez Prokuratora Generalnego
z urzedu na niekorzy$é skazanego J. Z., w czesci zaskarzajgcej wyrok tgczny Sadu
Rejonowego z dnia 5 marca 2015 r., w sprawie Il K 1882/14, okazata sie
uzasadniona i doprowadzita do uchylenia w/w orzeczenia w tym zakresie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w uchylonej czesci, Sad Rejonowy



uksztattuje orzeczenie o karze tgcznej w sposob okreslony w przepisach
regulujgcych te materie, tj. przez sprecyzowanie postaci kary ograniczenia wolnosci
umozliwiajgcej jej wykonanie i okreslenie dalszych elementéw wymaganych przez
prawo. Rozstrzygajac w tym wzgledzie, Sad Rejonowy bedzie miat na uwadze nie
tylko zmiane stanu prawnego, ktéra nastgpita od dnia 1 lipca 2015 r., ale rowniez
tres¢ przepiséw miedzyczasowych wprowadzonych ustawg z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 396 — art. 14 - 22).

Nalezy na koniec zwrdci¢ uwage na to, ze wprawdzie po wydaniu przez Sad
Rejonowy wyroku tgcznego z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il K 1882/14,
orzekajgcego kare ograniczenia wolnosci, zarzagdzono jego wykonanie (k. - 47), ale
z ustalen poczynionych przez Sad Najwyzszy wynika (k. — 15 akt SN), ze obecnie w
stosunku do skazanego J. Z. nadal jest wykonywana jednostkowa zastepcza kara
pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie Sgdu Rejonowego w sprawie Il K
508/13, co powinno zosta¢ uwzglednione w toku dalszego postepowania.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
kc



