Sygn. akt Il KK 339/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie skazanego R. B.

z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2022 r.

whniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Sgdu
Okregowego w K.

z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt lll K [...],,

utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...], z dnia 20 lipca 2021 r.,
sygn. akt Il AKa [...],

postanowit

whniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r., Illl K [...],, uznat
oskarzonego R. B. za winnego popetnienia ciggu trzynastu przestepstw opisanych
w zarzucie |, punkty: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 13, 16, 7, 18, 19, 20, z ktérych kazde
wyczerpywato znamiona art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
oraz ciggu 271 przestepstw opisanych w zarzucie Il aktu oskarzenia oraz w
punktach: 3, 4, 8, 10, 12, 14, 15 zarzutu | aktu oskarzenia, eliminujgc z opisow tych
czynow stowa ,stanowigcej mienie znacznej warto$ci”, a z kwalifikacji prawnej ,art.
294 § 1 k.k.”, a takze ciggu 44 przestepstw zarzucanych w punkcie Il aktu
oskarzenia oraz czyndéw opisanych w zarzutach XlI, XIV, i XVI aktu oskarzenia.

Finalnie oskarzonemu R. B. wymierzono kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci i



grzywne 450 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 200 ztotych
oraz tgczny srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w
podmiotach gospodarczych oraz zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
zakresie handlu na okres 10 lat. Dodatkowo zasgdzono solidarnie m. in. od
oskarzonego R. B. obowigzek naprawienia szkody. Po rozpoznaniu apelacji Sad
Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 20 lipca 2021 r., AKa [...],, zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu Il instancji zaskarzyt kasacjg obronca skazanego. W kasacji
podniesiono zarzuty razgcej obrazy prawa materialnego. Jednoczesnie obronca
wniost 0 wstrzymanie wykonania kary, motywujgc to zasadnoscig podniesionych w

kasacji zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy okazat sie bezzasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje wprawdzie
przestanek, od spetnienia ktorych zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
orzeczenia, ale niewagtpliwie winna ona miec€ zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych,
wprowadza bowiem wyjatek od zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.kw. Przypomnie¢ po pierwsze nalezy, ze
prawomocne wyroki sgdowe korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res
iudicata pro veritate accipitur). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
przekonanie, ze zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia winno
by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji
spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne,
nastepstwa (zob. postanowienie SN z dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K. 347/03,
OSNwSK 2003, poz.2465; postanowienieSN z dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07,
OSNwSK 2007, poz. 493).



Tego rodzaju nastepstwa ztozonego nadzwyczajnego srodka odwotawczego
mogg zaistnie¢c wowczas, gdy juz pobiezna analiza kasacji wskazuje na jej
zasadnosc¢. Wyjgtkowy charakter instytucji kasacji i zwigzane z tym procesowe
skutki zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. skutkowa¢ muszg
przyjeciem, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia moze nastgpic¢ tylko woéwczas,
gdy zasadnos¢ ztozonej kasacji jawi sie jako nieomal pewna. Jedynie taka ocena
moze uzasadnia¢C odstepstwo od nakazu bezzwilocznego wykonania
prawomocnych orzeczen.

W sprawie niniejszej — nie przesadzajgc w tym miejscu w zadnej mierze
koncowej oceny zasadnosci wniesionych kasacji — tego rodzaju okolicznosci nie
wystgpity.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

[as],



