I KK 339/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie A. E.

skazanego za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i inn.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 kwietnia 2023 r.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 20 lipca 2021 r. Il AKa 258/17

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 18 maja 2016 r., 11l K 180/12,

na podstawie art. 532§ 1i 3 k.p.k.

postanowik:

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Zawarty w kasacji wniosek obroncy skazanego A. E. nie zastugiwat na
uwzglednienie.
Wstrzymanie przez Sgd Najwyzszy wykonania zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k. jest odstepstwem od zasady bezzwiocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczeh (art. 9 § 2 k.k.w.). Zastosowanie
wspomnianej instytucji moze wiec nastgpi¢ tylko wyjgtkowo. Kontrola

instancyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a
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wiec wyroku objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i trafnosci
rozstrzygnie¢ w nim zawartych.

Szczegodlne uprawnienie Sgdu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne
wzgledy nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku
atrybutu wykonalnosci.

Powodem ku temu moze by¢ zasadno$¢ argumentacji przedstawionej na
poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgcg wysokie prawdopodobienstwo
wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznos¢ ta musi by¢ dostrzegalna juz
na ,pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o art. 532 k.p.k.
nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafnos¢
zarzutow podniesionych w kasaciji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo
zwrocenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
nie uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwtocznej
wykonalnosci orzeczeh. Procedujgc w przedmiocie wniosku o wstrzymanie
wykonania wyroku — na tym etapie postepowania - Sad Najwyzszy dostrzegt,
ze zarzut z pkt IX kasacji moze nie by¢ pozbawiony racji prawnych.
Jednakze majgc na uwadze, ze pozostate zarzuty kasacji nie mogg byc¢
ocenione w kategoriach zarzutobw bezspornych i jednoznacznie
wskazujgcych na ich uwzglednienie, to nie mozna przyja¢, uwzgledniajgc
czytelng dysproporcje pomiedzy wymiarem kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych za pozostate przypisane skazanemu przestepstwa, zwtaszcza
kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. a karg orzeczong za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., izby przystgpienie do
wykonania prawomocnego wyroku stwarzato realne niebezpieczenstwo, ze
do czasu merytorycznego rozpoznania kasacji skazany odbytby kare
pozbawienia wolnosci, ktérej — w nastepstwie ewentualnego rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego — w ogole by nie orzeczono, bgdz orzeczono w znacznie
nizszym wymiarze, niz juz wykonana. Z tych wzgledéw, majgc nadto na
uwadze, ze we wniosku nie przedstawiono innych istotnych okolicznosci
uzasadniajgcych wstrzymanie wykonania wyroku, nalezato postanowic¢ jak

na wstepie.
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